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V ispirms es gribétu izteikt îpaßu pateicîbu Íü-
mana fondam par tå ieguldîjumu seminåra or-
ganizéßanå. 

Ir pagåjusi tikai nedé¬a, kopß savu darbu ir uzsåcis Ei-
ropas Konvents — lielå diskusija par to, kå iekårtojam
müsu politisko, ekonomisko un sociålo dzîvi, kas ie-
tekmés müs visus tuvå nåkotné. 

Òoti svarîgi, ka ßodien mums ir iespéja uzklausît Fran-
cijas balsi, kurai bijusi noteicoßå loma Eiropas Savie-
nîbas radîßanå un tås tålåkå attîstîbå. Ir bijusi lieliska
iespéja iepazîties ar daudzu valstu pårdomåm par Ei-
ropas nåkotni, par to, kå ir veidojußås ßîs diskusijas
daudzås tagad jau ES dalîbvalstîs un kandidåtvalstîs.
Ío iespéju més esam izmantojußi, sekojot lîdzi Fran-
cijå rîkotajai diskusijai «Eiropas nåkotne» måjas lapå.
Íî diskusija, ko atklåja Francijas prezidents un Minis-
tru prezidents pagåjußå gada aprîlî, bija ¬oti interesan-
ta, jo tå notika daudzos Francijas re©ionos, nevis tikai
vienu reizi un vienå vietå. Més dzirdéjåm arî tos vår-
dus, ko vasarå teica Francijas prezidents Ûaks Íiraks,
uzrunåjot savus kolé©us Latvijå un Latvijas tautu:
«Esmu pårliecinåts, ka no ßîs paplaßinåßanås ieguvé-
ji büs visi. Ka tå neapßaubåmi nåks par labu ne tikai
tåm valstîm, kas kandidé uz ieståßanos, tai skaitå
jums un jüsu Baltijas kaimiñiem, bet arî Eiropas Savie-
nîbai. Lük, kådé¬ Francija vienmér ir atbalstîjusi papla-
ßinåßanos, dalîbvalstu saistîbas attiecîbå uz kandidå-
tiem un noteiktos termiñus. Jüs uzñemt ir ES valstu
moråls pienåkums. Jüs esat izcînîjußi savu suvereni-

tåti arî tådé¬, ka Eiropa jüsu acîs iemiesoja brîvîbu, de-
mokråtiju, uzplaukumu un mieru. Més kopîgi izmanto-
sim dinamiskås attîstîbas rezultåtus, ko mums sola
paplaßinåßanås. Més nepacietîgi gaidîjåm brîdi, kad
atkal tiksimies, un ßî nepacietîba jau såka dzést no
müsu atmiñåm to ståvokli, kådå atradås Austrumeiro-
pas valstu ekonomika un sabiedrîba uzreiz péc komu-
nisma bloka sabrukuma.»

Latvijas attîstîbas ce¬us ir noteikußi Eiropas véstures
lielie notikumi, un neapßaubåmi tie izß˚iroßi ietekmés
arî nåkotné. Ieståjoties Eiropas Savienîbå, Latvija güs
ne tikai paßapliecinåjumu kå Eiropas neatñemama
saståvda¬a, bet arî atklås jaunas perspektîvas un ie-
spéjas. Èpaßa nozîme ir tam, ka pirmo reizi péc ilgiem
gadiem més lîdz ar citåm valstîm varésim noteikt kon-
tinenta likteni. Un tas k¬üs iespéjams, Latvijai ieståjo-
ties Eiropas Savienîbå. Tådé¬ mums tik ¬oti ir nepiecie-
ßamas pårdomas par Eiropas attîstîbas ce¬iem tießi
ßajå Eiropas nåkotnes diskusijå. Daudzos jautåjumos
ßodien Eiropas Savienîba atrodas krustcelés — fun-
damentåli lémumi, kas noteiks Eiropas attîstîbas ce¬us
nåkamajos 10 gados, ir neizbégami. 

Kådu més Latvijå redzam topoßo Eiropu? Uzskatu, ka
vienam no pamatprincipiem jåbüt vienlîdzîgu partneru
idejai. Eiropai ir jåbüt valstu savienîbai, kur vienlîdz
svarîgas ir kå lielo un mazo, tå veco un jauno dalîbval-
stu intereses. Un ßeit jåuzsver, ka tå lîdz ßim bijusi vie-
na no stiprajåm ES pusém. Tå tam vajadzétu büt arî
turpmåk. Jaunajai Eiropai jåbüt savienîbai, kur katras
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P aldies, Prezidenta kungs! Dåmas un kungi, es
esmu laimîga, ka varu piedalîties ßîs tik svarî-
gås dienas atklåßanas ceremonijå. Vispirms

at¬aujiet man pateikties Latvijas Republikas Årlietu mi-
nistrijai, kas tik labi ir veikusi organizatoriskos darbus
un sagatavojusi galveno referåtu, veltîtu ßî kolokvija
témai, un îpaßi pateikties Sandrai Kalnietei, Latvijas
véstniecei Francijå, kas ir pielikusi lielas püles, lai ßis
kolokvijs noritétu sekmîgi. Mana pateicîba ir veltîta arî
Íümana fondam un tå prezidentam Ûanam Domini-
kam DΩuliåni, kas daudzkårt ir apliecinåjis savu inte-
resi Latvijai. Es izsaku savu pateicîbu viñam personî-
gi, kå arî viña lîdzstrådniekiem. Pateicos arîdzan Fran-
cijas parlamentårießiem — senatoram Badré kun-
gam, deputåtam Büra kungam, kas pievienojås to cil-
véku delegåcijai, kas ieradås no Francijas, lai sniegtu
savu ieguldîjumu un atainotu Francijas tautas pårståv-
ju skatîjumu ßajå apspriedé. 

Dienas darba kårtîba ir bagåtîga un piesåtinåta, un es
centîßos izteikties pavisam îsi, jo daudz kompetentåki
cilvéki par mani noteikti sniegs dzi¬åku analîzi. Patiesî-
bå visas ßîs dienas laikå més centîsimies kopå aplü-

kot to, kå Francija un Latvija var un kå tåm ir jåsadar-
bojas stipras un taisnîgas Eiropas tapßanas proceså. 

Eiropas Savienîba ir pilnîgi unikåls politisks projekts —
kå brîvu nåciju un demokråtisku valstu brîvpråtîga ap-
vienîba, kas savstarpéji un no brîvas gribas ir uzsåku-
ßas ßo procesu un ir ßim nolükam radîjußas nepiecie-
ßamås institücijas, lai kalpotu un aizståvétu kopîgas
vértîbas. Te ir runa par îstenu pasaules lielvaru, kas
kalpotu to veidojoßo tautu brîvîbai; lielvaru, kas rada
arî nepiecießamos lîdzek¬us, lai ßo brîvîbu aizståvétu,
lai aizståvétu cilvéktiesîbas vispirms savu robeΩu ie-
tvaros un péc tam arî viså påréjå pasaulé. Müsu tau-
tas, müsu valstis to var, ja tåm ir politiskå griba radît
pirmo neimperiålistisko lielvaru, tådu, kas bütu taisnî-
guma neséjs müsu kontinentå, kas bütu kå mieru no-
droßinoßs faktors kontinentå un viså pasaulé kopumå,
kas bütu arî telpa, kurå katrs indivîds var izpausties
savas kultüras ietvaros, vienlaikus respektéjot citas
kultüras. 

Tas ir ilglaicîgs process, bet tas norit salîdzinoßi åtri, ja
més to apskatåm lielås véstures mérogå — posms,

■ V.E. LUÈZE AVONA, 
Francijas Republikas årkårtéjå un
pilnvarotå véstniece Latvijas Republikå

Konferences atklåßanadalîbvalsts îpatnîbas ir svarîgas un tiek ñemtas vérå.
Mums ir jåciena valodu un kultüru daudzveidîba.
Daudzpusîba vienotîbå, lielå un vienreizéjå visas Eiro-
pas mantojuma bagåtîbå — tas ir årkårtîgi svarîgi vi-
siem Latvijas iedzîvotåjiem. Latvijas pieredze liecina
par to, ka jåñem vérå tautas noskañojums, un faktiski
més veidojam ßo diskusiju ne tikai aiz slégtåm durvîm,
bet arî atvérti sabiedrîbai. Jo runa ir nevis par suvere-
nitåtes zaudéßanu, bet gan par tås vairoßanu.

Daudz tiek diskutéts par Eiropas Savienîbas politis-
kås integråcijas nåkotni. Vieni atbalsta cießu integrå-
ciju, citi — ne tik cießu. Müsupråt, ES jåbüt nacionå-
lu valstu savienîbai ar zinåmåm federatîvåm izmai-
ñåm. Jau paßlaik ES piemît atseviß˚as federålisma
iezîmes, pieméram, vienota valüta. Jåpiemin arî
Francijas drosme — atsacîßanås no savas valütas.
Tåpat ES ir ce¬å uz daudz vienotåku åréjo un droßî-
bas politiku. Tajå paßå laikå ES balstås uz nacionåla-
jåm valstîm, kuras ir tås le©itimitåtes avots. Tå tam
vajadzétu saglabåties arî nåkotné, ES nekad nevaja-
dzétu k¬üt par centralizétu valsti. 

Íådåm bailém cilvéku pråtos nevajadzétu paståvét,
tåpéc pagåjußajå nedé¬å, atklåjot Eiropas Konventu,
Ûiskårs Dasténs jau dalîjås pårdomås par to, ka jåvei-
do Eiropas konstitücija. Arî més vairåkkårt esam runå-
jußi par to, ka sliktåkajå gadîjumå tas varétu büt lî-
gums pa lîgumam vai viens pamatlîgums. Tas büs lie-
lisks solis uz Eiropas apvienoßanos un labs såkum-
punkts jaunai paplaßinåtai Eiropai. Eiropas Konventa
darbå piedalås Latvijas parlamenta un valdîbas pår-

ståvji. DaΩi no viñiem ir klåt arî ßodien. Diskusijå jau
gadu garumå ir iesaistîti visplaßåkås Latvijas sabiedrî-
bas pårståvji. Eiropas nåkotne nevar büt tikai ierédñu
un ekspertu uzdevums, tam ir jåk¬üst par visu Eiropas
pilsoñu jautåjumu. Diskusija par ES nåkotni ir diskusi-
ja par to, kådu vietu apvienotå Eiropå ieñems müsu
valsts Latvija. 

Gatavojoties ßodienas konferencei, es iepazinos arî ar
Roberta Íümana interneta måjas lapu. Tajå ir ¬oti inte-
resantas sada¬as par darbîbu. Pieméram, pamattéze
ir — «Domåjiet, büvéjiet un rîkojieties!» Taçu visintere-
santåkie bija prezidenta ievadvårdi, kuri bija ßådi (es
brîvi tulkoßu): «Eiropa ir izveidojusi sevi kå vislielåkå in-
teli©ences ideja. Mér˚i ir miers un stabilitåte, bet neap-
ßaubåmi tas ved uz labklåjîbu. Tå vienmér atrodas at-
tîstîbas vai büvéßanas stadijå.» Un viena no galvena-
jåm lietåm, kas uzrunå, ir tå, ka fonds darbosies ne ti-
kai Francijå, bet strådås kopå ar citåm organizåcijåm
citås valstîs un tåtad strådås tießi kandidåtvalstîs, lai
varétu satikties ar citu valstu pilsoñiem. Pårlapojot ßo
informåciju, var redzét, ka Íümana fondam ir laba pie-
redze un skatîjums uz nåkotni. Tajå paßå laikå var re-
dzét, ka ßî bagåtîgå pieredze tiek nodota jaunajai pa-
audzei. Tå ir organizåcija ar nåkotnes skatîjumu. Un ¬o-
ti svarîgi ßajå diskusijå ir, lai priekßlikumi, kurus més iz-
virzåm starptautiskå arénå, baudîtu gan müsu pilsoñu,
gan årvalstu partneru atbalstu. Lai iegütu ßo atbalstu,
priekßlikumi ir plaßi un detalizéti jåapsprieΩ. Un tas arî
ir müsu svarîgåkais ßîsdienas konferences uzdevums. 

Paldies par uzmanîbu!
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■ ÛANS DOMINIKS DÛULIÅNI,
Roberta Íümana fonda prezidents

Konferences atklåßana

Esvélétos îpaßi pateikties årlietu ministram,
viña kolé©ei Kalnietes kundzei, kura pår-
ståv jüsu valsti Parîzé, un viñas priekßgåjé-

jai Åbola kundzei, kuri Roberta Íümana fondam ir ra-
dîjußi interesi par Latviju.

Kopîgi ar diviem Francijas parlamentårießiem — de-
putåtu Büra kungu un senatoru Badré kungu — va-
dot ßo lielo Francijas ekspertu, zinåtnieku un ierédñu
delegåciju, esmu ßeit ieradies, lai eiropießu lokå ru-
nåtu par müsu nåkotni. Més esam nopietni strådåju-
ßi, lai noskaidrotu, kådu més vélamies redzét rîtdie-
nas Eiropu. Mums ir kopîgas vértîbas, més piederam
kopîgai Eiropas vésturei (pastaigåjoties pa Rîgu, var
¬oti labi saprast, ko es ar to gribu teikt), mums ir kopî-
gi mér˚i. Íîs kopîgås vértîbas tikko kå skaidri atgådi-
nåja Francijas véstnieces kundze, tås ir brîvîbas un
demokråtijas vértîbas. Es ßeit neuzskaitîßu visu, kas
müs vieno intelektuålajå, kultüras, måkslas un politi-
kas jomå un kas ¬auj mums kopîgi spriest par Eiropas
nåkotni.

Mums ir kopîgi mér˚i attiecîbå uz Eiropu. Roberta Íü-
mana un citu Eiropas idejas tévu mér˚is bija pacelties
påri ikdienas grütîbåm un véstures pretrunåm, lai no-
droßinåtu savåm tautåm mieru un uzplaukumu. Eiro-
pa — tas pirmåm kårtåm ir miers un uzplaukums vi-
såm müsu tautåm. Apvienot kontinentu bez konflik-
tiem un kariem — tas ir pasaules vésturé unikåls no-

tikums. Kopß 1. janvåra divpadsmit Eiropas valstis ir
izvéléjußås påriet uz kopîgu valütu, neuzspieΩot to sa-
viem kaimiñiem, tåtad tas ir iespéjams. «Eiropa netiks
izveidota uzreiz, nedz arî ar visaptveroßåm vienreizé-
jåm izmaiñåm. To radîs konkrétas darbîbas, kas izrie-
tés no starpvalstu solidaritåtes,» tå ir teicis Roberts
Íümans 1950. gada 9. maijå.

To més arî vélamies. Lai ßo ideju veiksmîgi îstenotu,
mums ir ko måcîties citam no cita. Tåpéc més esam
ieradußies Rîgå.

Ja man bütu Roberta Íümana fonda vårdå jums jåpa-
saka tikai viena galvenå doma, tå bütu: «Måcésim
skatîties tålåk par ßodienu, kas nav viegli nedz Latvi-
jå, nedz Francijå.»

Arî mums ir ekonomiskås grütîbas, jo esam pieradu-
ßi nevainot paßi sevi. Un, ja més vélamies sasniegt
izaugsmi, mums katru brîdi ir jåspéj skatîties tålåk
par savåm personiskajåm interesém un jåbüt Eiro-
pas kopîgo mér˚u cienîgiem. Jo îpaßi, ja més véla-
mies brîvîbas un demokråtijas attîstîbu un uzvaru,
mums ir pilnîbå jåiesaistås, kå jüs jau müs ßeit aici-
nåjåt, ßogad lîdz ar Eiropas Konventu uzsåktajås vis-
aptveroßajås pårdomås par Eiropas nåkotni. Tas ir
daudz nopietnåk, nekå més varam iedomåties, un
es ticu, ka més to ¬oti åtri sapratîsim. Més ne tikai
esam izveidojußi jaunu institüciju, kas pårståv tautas

kas ir jau veikts nedaudz vairåk nekå piecdesmit ga-
dos —, un es domåju, ka nåkamie Eiropas veidoßanås
procesa piecdesmit gadi büs vél iespaidîgåki. Íodie-
nas pårdomas, kas ir veltîtas no politiskå viedok¬a no-
pietniem tematiem, kå Eiropas identitåte, Eiropas tau-
tu aizsardzîba un droßîba, man ß˚iet tås témas, kas
müs uzrunå caur müsu abu — Francijas un Latvijas —
vésturém, kas uzrunå katru Eiropas valsti, katru Eiro-
pas tautu. 

Es novélu, lai ßî brîvîbas atmosféra, kådå notiks ßis
kolokvijs un debates, bagåtinåtu katru no mums un ro-
sinåtu müs turpmåkajiem darbiem. Politiskai gribai —
ßeit esoßie deputåti man noteikti piekritîs — ir jéga ti-
kai tad, kad tå izpauΩas konkrétos darbos. Es ticu, ka
katram no mums ir iespéjas k¬üt par îstenu Eiropas
tapßanas procesa dalîbnieku, kopuma saståvda¬u. 

Liels paldies!
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■ DENIS BADR‰,
Francijas Republikas Senåta senators, 
Eiropas Savienîbas lietu delegåcijas viceprezidents
un Francijas – Baltijas valstu sadarbîbas grupas 
prezidents

Pirmais apa¬ais galds

Eiropas integråcijas
pamatnostådnes

E iropas vésture ir paplaßinåßanås process. Pa-
tiesîbå jau 1957. gada Romas lîgums paredzé-
ja skaidru paplaßinåßanås procedüru, kåda

nav paredzéta vai iek¬auta nevienas pasaules valsts
konstitücijå. Tas ir pilnîgi ori©inåls reguléjums, kas pa-
redz, ka paplaßinåßanås procesam ir jåsaskañojas
un jåbalstås uz tautu — savienîbas locek¬u un kandi-
dåtu — brîvîbas principa. Mér˚is, ko jau no paßa så-
kuma bija nospraudußi savienîbas dibinåtåji, pauΩot
ßo vélmi péc atvértîbas, bija padarît mieru, brîvîbu un
demokråtiju, kas tiek vértétas îpaßi augstu tad, kad tås
nepaståv, lipîgu ßî vårda medicîniskå nozîmé. Nåkas
atzît, ka lielåkajå da¬å Eiropas valstu tajå vai citå vés-
tures periodå ßîs parådîbas bija uz laiku izzudußas.
Brîvîba un demokråtija ir miera pamats. Tas arî ir ie-
mesls, kåpéc müsu attîstîba notiek no vienas paplaßi-
nåßanås lîdz nåkamajai: no 6 uz 9, 10, 12 un tad uz
15 dalîbvalstîm ßobrîd un uz 25 un 27 — rîtdien. 

Starp citu, françi uzskata jüs, latvießus, jau par pilntie-
sîgiem Eiropas Savienîbas locek¬iem, kaut arî jums
lîdz ieståjai ir atlicis nokårtot daΩas administratîvas un
tehniskas formalitåtes. Visvairåk to var teikt par Fran-
cijas parlamentu, kuru es ßeit pårståvu kopå ar savu
kolé©i no Nacionålås asamblejas Èvu Büru. 

Tas ir svarîgi, ka més ßo viedok¬u apmaiñu såkam ar
ßådu Parlamenta pårliecîbas izpausmi, — ja més vé-
lamies, lai Eiropa bütu demokråtiska, lai tå bütu Eiro-
pa eiropießiem, ir nepiecießams atgådinåt, ka paraléli
Briseles un Eiropas Parlamenta fundamentålajai lo-

mai, nacionålie parlamenti saglabå savu pilntiesîgo
subjektu lomu kopienu procesos. Tas ir labåkais
veids, kå apliecinåt tautas gribu. 

Es gribétu atgriezties pie paßa Eiropas veidoßanås
procesa, pievérsties tam vésturiskajam brîdim, kad
Francija pastiepa roku Våcijai — tas bija vésturisks
un pravietisks solis. Kas to bütu varéjis iedomåties, jo
bija pagåjußi tikai 5 gadi péc Otrå pasaules kara bei-
gåm, slepkavnieciska årpråta pårñemta kara beigåm.
Vajag atceréties ståvokli, kåds bija ieståjies tolaik
françu – våcu attiecîbås péc vesela cîñu, karu, dråmu
un lîdz tam nepiedzîvotas neΩélîbas gadsimta. Elza-
sießi, kas esam més abi ar Èvu Büru, divi cilvéki no
pierobeΩas rajona, tåpat kå Roberts Íümans, uzska-
tåm, ka pirmais lielais Eiropas tapßanas posms bija tå
diena, kad Reina vairs netika uzskatîta par robeΩupi.
Müsu mér˚is ßobrîd ir likvidét robeΩu, kas ir palikusi
péc Otrå pasaules kara, kas ir paståvéjusi påråk ilgi.
Tas ir mazs laika periods vésturei, bet tas ir pietieka-
mi ilgs posms tiem, kas dzîvoja aiz «dzelzs priekßka-
ra». Péc paplaßinåßanås vi¬ña uz Vidusjüru — Grie-
˚iju, Spåniju, Portugåli — un uz zieme¬u zemém —
Lielbritåniju, Èriju, Dåniju, Zviedriju, Somiju, Austriju —
müsu mér˚is ir sekmîgi veikt paplaßinåßanos uz aus-
trumiem. 

Íie vairåkkårtéjie paplaßinåßanås vi¬ñi, kas ir vienlai-
kus kå Eiropas veidoßanås procesa kopsavilkums,
apliecina müsu vélmi apvienot Eiropu no Vidusjüras
lîdz Baltijas jürai. Müsu kontinenta vésturé ßo divu jü-

un pilsonisko sabiedrîbu. Íai institücijai büs jåvar —
lîdzîgi notikußajam Åfrikå 18. gadsimta beigås — iz-
teikt spécîgas politiskås vélmes un definét, kådu
més gribam redzét Eiropu, kådas vértîbas büs müsu
atbalsta punkts, kådas institücijas més vélamies.
Més nedrîkstam pie¬aut k¬üdu — ja arî brîvîba un de-
mokråtija pasaulé ir uzvaréjußas, ßî uzvara nav ab-
solüta. Ar müsdienu efektîvajåm tehnolo©ijåm infor-
måcijas plüsma ir nepårtraukta, arî demokråtijai ir jå-
tiek atjaunotai ik brîdi. Tießi par to més arî runåsim
Eiropas Konventå. Tas nozîmé, ka nepietiek ar brî-
våm véléßanåm. Nåkamajå dienå péc véléßanåm ie-
vélétajåm personåm ir jåprot darboties caurredzami.

Jaunais demokråtijas izaicinåjums skar visas Eiro-
pas valstis. 

Strådåjot kopå ar müsu Eiropas draugiem, més vélé-
tos pårdomåt ßos jaunos demokråtijas izaicinåjumus.
Françiem un latvießiem kopå ir daudz kas jåmåcås,
un mums ir, ko teikt kopå. Pateicoties visiem, kas par
godu ßim pasåkumam ir speciåli ieradußies no Fran-
cijas, un Latvijas pusei par uzñemßanu, es ßodien vé-
létos, lai més måcétu skatîties påri ikdienai, lai spétu
pacelties patiesu nåkotnes uzdevumu lîmenî, jo to sa-
gaida müsu tautas. Eiropa ir müsu vienîgå nåkotne.
Més esam tås célåji.
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■ AIVARS STRANGA,
Dr. habil.hist., profesors, Latvijas Universitåte

Latvijas vieta un loma Eiropå.
Latvijas nacionålå un
eiropeiskå identitåte

V ispirms ievadå man jåsaka kas tåds, ko ne-
maz nebiju paredzéjis teikt. Vislielåko ganda-
rîjumu man sagådåja ziña, ka jüs, senatori un

deputåti, esat no Elzasas. Kåpéc? Péc viena méne-
ßa, 11. aprîlî, Latvijå tiks izdota advokåta Andra Grü-
tupa jaunå gråmata, kurå büs liela noda¬a arî par kå-
du izcilu elzasieti. Íî lielå, skaistå gråmata ir ¬oti tuva
manai sirdij. Es biju viens no ßîs gråmatas zinåtniska-
jiem konsultantiem, un man tas bija ¬oti patîkami. Grå-
matas pirmå noda¬a büs veltîta Alfrédam Dreifusam;
noda¬as lozungå ir likts tas, ko jüs, françi, labi zinåt,
tas, ko teica Û. Klemanso, Emîls Zolå un daudzi citi,
kuriem bija svéts Francijas Republikas gods: ''Drey-
fus Est Innocent! Vive La Republique!'' Domåju, ka ßî
gråmata arî apstiprinås to, ka més esam Eiropå un ka
viens cilvéks, kura dé¬ Francijas Republikas célåkie
cilvéki cînîjås 12 gadus un uzvaréja, ir ¬oti tuvs arî mü-
su sirdîm. 

Tagad es gribétu teikt daΩus vårdus par Eiropas un
Latvijas identitåti. Domåjot par Eiropas identitåti, més
nereti, varbüt pret paßu gribu, inerces péc, esam no-
skañoti par labu tam, ka Eiropas identitåte ir kaut kas
izcils un påråks par citu kontinentu kultüru identitåti.
Runîgåkie vai bezkaunîgåkie Eiropas valstsvîri, pie-
méram, Berluskoni, pat ir gatavi to atzît ska¬i un pamå-
cît citus, tos, kuru identitåte (islama) esot zemåkas
kvalitåtes. Taçu Eiropas vésture, kurå neapßaubåmi ir
vieta izciliem humånisma sasniegumiem, müs brîdina

no aizraußanås ar eironarcisismu. Vismaz trîs vis-
ßausmîgåkås lietas un idejas — pédéjo divu gadsim-
tu gaitå — ir dzimußas nevis meΩonîgos Åfrikas dΩun-
g¬os, bet gan izglîtotås Eiropas sirdî. Eiropa ir radîjusi
rasismu, holokaustu un gulagu. Tas liek büt mums
pieticîgiem müsu himnå Eiropai. Pieticîgiem mums ir
jåbüt arî tåpéc, ka tå saucamais «eiropeisms» müs-
dienås ir krietni devalvéta vértîba. Nesen es klausîjos
BBC ziñas no Argentînas un dzirdéju apgalvojumu, ka
«Argentîna esot bijusi viseiropeiskåkå Latîñamerikas
valsts». Kurß ßodien gribétu dzîvot tik eiropeiskå valstî
kå Argentîna? Pieticîba ir nepiecießama arî tåpéc, ka
intelektuåli mums ¬oti grüti definét, kas ir eiropeis-
kums. Es sañému no saviem Parîzes draugiem måcî-
bu gråmatu par Eiropas identitåti, un tur es atradu, ka
ir ne tikai Eiropas identitåte, bet arî Eiropas apziña, Ei-
ropas sentiments un Eiropas jütas. Bet, galu galå, ne-
viens nespéj aprakstît, kas tas viss îsti ir. 

Bet kå ir ar müsu latvisko identitåti? Pirmais, ko més
gribam parasti pieminét un ko parasti minam, runåjot
par müsu latvisko identitåti, ir tas, ka més esam zem-
nieku tauta, tuva zemei, dabai. Bet paßlaik lauksaim-
niecîba dod tikai kådus 5% no müsu nacionålå kop-
produkta. Vai tas nozîmé, ka müsu identitåte ir vienå-
dojama ar atpalicîbu un ekonomisko neefektivitåti?
(Latvijas lauksaimniecîbas liela da¬a ir brécoßi atpali-
kusi, iekonservéjusies mazås un ekonomiski dzîvot-
nespéjîgås saimniecîbås, îpaßi — Latgalé.) Neiedzi¬i-

ru nozîmé ir ¬oti liela. Íî divu jüru — Baltijas un Vidus-
jüras — Eiropa ir kå iespéjamå atbilde kådam citam
procesam: transatlantiskajai Eiropai. Müsu radinieki
viñpus Atlantijas okeåna nav nekas cits kå eiropießi,
kas bija devußies apgüt jauno pasauli. Mums turpmåk
ßî 21. gadsimta gaitå büs jåveido stipra alianse starp
müsu veco kontinentu un jauno pasauli, taçu ßî alian-
se nebüs darboties spéjîga, ja tajå netiks ieviests lîdz-
svars, t.i., ja transatlantiskås Eiropas vienas paßas
vietå nevarés lîdzås paståvét gan transatlantiskå ali-
anse, gan apvienotå Eiropa. Tåtad ir svarîgi, ka Latvi-
ja kå visa Eiropas kontinenta saståvda¬a piedalås gan
Atlantiskajå aliansé, gan Eiropas Savienîbå. Tas ir la-
båkais veids, kå radît lîdzsvaru atlantiskajå aliansé, ra-
dot divus vienådus pîlårus: vienu Atlantijas okeåna rie-
tumos, otru Atlantijas okeåna austrumos. 

Íobrîd 12 valstis vélas pievienoties Eiropas Savienî-
bai — tas ir cieñas apliecinåjums tam, kas ir izdarîts.
Ja modelis nebütu bijis labs, tas nevienu arî neintere-
sétu. Tas pievelk un vilina. Tas vienlaikus ir arî vesela
problému virkne. Vispirms skaitliskå apjoma grütîba,
jo més no 350 miljoniem iedzîvotåju pårejam uz 500
miljoniem, kas tomér ir diezgan ievérojamu izmaiñu
process. Tålåk — atß˚irîbu probléma, jo apvienotås
tautas nekad nav bijußas tik atß˚irîgas kå ßoreiz.
Mums te ir daudz risinåmo problému, més tås risinå-
sim ar vésu pråtu un ar politisko gribu, kas mums ¬aus
panåkt rezultåtus. 

DaΩi piesauc dezintegråcijas risku. No tå brîΩa, kad
més to apzinåsimies, més to spésim pårvarét. No sa-
vas puses varu teikt, ka nåkamå paplaßinåßanås ir ie-
spéja. Patiesi, mums sev paßiem ir jåuzdod jautåjums,
lai uzzinåtu, ko kandidåtvalstis sagaida no to pievieno-
ßanås Eiropas Savienîbai, un lîdz ar to arî to, ko més,
dalîbvalstis, no tås vélamies. Atsvaidzinåsim atmiñå to
politisko gribu, kas müs iedvesmoja paßos såkumos,
vélreiz to izvértésim un tad no jauna iedarbinåsim to.
Íî ir tå gaisotne, kurå strådå Konvents, veidojot Eiro-
pas nåkotni, kuras priekßsédétåjs ir Valerî Ûiskårs
d'Esténs un kurå jau piedalås kandidåtvalstis. Íî Kon-
venta loma ir nonåkt lîdz paßai bütîbai, panåkt to, ka Ei-
ropas Savienîba nodarbotos tießi ar to, ar ko tai ir jåno-
darbojas, bet ne ar ko tådu, ar ko tai nebütu jånodar-
bojas. Tå kå valstis un re©ioni ir tuvåki cilvékiem, atstå-
sim viñiem to, ko viñi var izdarît labåk par Eiropu. Tur-
pretim nodosim Eiropai to, ko més nevaram izdarît vai
uzñemties vieni paßi, tie vispirms, ir aizsardzîbas, dro-
ßîbas un tieslietu jautåjumi.

Galvenås grütîbas, kas paståv jau 50 gadus, ir izman-
tot daΩådîbu kå priekßrocîbu. Kurß gan cits vél labåk
par Franciju un Latviju spéj saprast nepiecießamîbu
izmantot daΩådîbu kå priekßrocîbu? Valodu daΩådîba,
kultüru daΩådîba, reli©iju daΩådîba, ©eogråfisko un
vésturisko situåciju daΩådîba. Nekas mums nav ko-

pîgs un tomér tas viss müs apvieno. Latvija ir Eiropas
da¬a tießi tåpat kå Francija. Mums katram ir sava iden-
titåte, kuru més aizståvam un kopjam, taçu més sa-
darbojamies Eiropas kopienas ietvaros. Ir jåatrod lîdz-
svars starp Eiropas kompetençu nostiprinåßanu un
vietéjo identitåßu akcentéßanu. Nav iespéjama Eiro-
pas integråcijas procesa izdoßanås, ja tå neiet vienå
solî ar pastiprinåtu decentralizåciju, kas dotu pilso-
ñiem lielåku izpausmes brîvîbu un ievérotu katras gru-
pas, novada, Eiropas Savienîbas valsts identitåti.

Tas ir izcils un liels projekts. Íümana metode k¬uvusi
aktuålåka nekå jebkad agråk. Ir nepiecießama vienlai-
cîga visu kopéja politiskå griba un daudz pragmatis-
ma. Acquis communautaire nav kaut kas uzspiests,
lai visu procesu vilktu garumå vai lai to padarîtu gar-
laicîgu, tå ir realitåte. Process uz priekßu virzås visu
laiku, kaut arî daΩreiz tas liekas nedaudz par ilgu. Nav
iespéjams neko pabeigt, ja nav veikta virzîba. Neno-
tiek nekåda atkåpßanås, nekad més neesam atgrie-
zußies pie kåda no iepriekßéjiem acquis, nekad Eiro-
pa nav kåpusies atpaka¬. 

Tådéjådi k¬üst skaidrs, ka tas, ko mums 15 dalîbval-
stîm jau ir izdevies paveikt, ir jåizdara arî jaunajåm
kandidåtvalstîm, kas vélas mums pievienoties, jo
més neko netaisåmies svîtrot vai atsåkt no nulles.
Mums ir jåpalîdz jaunajiem müs panåkt, lai arî més
varétu güt labumu no viñu ieraßanås, lai tålåk virzî-
tos uz priekßu kopå. Pasaule gaida Eiropu, ßî atvér-
tå pasaule, kas dara raizes daudziem cilvékiem, jo
globalizåcija nes sev lîdzi arî daudzus riskus. Taçu
beigu beigås tießi ßie riski bija tie, no kuriem izveido-
jås Eiropas process. Vienas zemes atvértîba savai
kaimiñvalstij saturéja tießi tos paßus riskus. Ar müsu
politisko gribu més pragmatiski esam gribéjußi parå-
dît, ka ßos riskus ir iespéjams uzñemties un ka atvér-
tîba ir labåkå iespéja, ko kåds jebkad varétu sev vé-
léties iegüt. 

Tå ir ekonomiska, vésturiska un politiska iespéja.
Mums ir jåprot pasniegt roka müsu kaimiñiem un
mums ir jåpieñem viñu sniegtå roka, mums bez jebkå-
diem sléptiem «gariem zobiem» ßådå veidå ir jåie-
saistås tådas pasaules veidoßanå, kas balstås uz ko-
péjåm vértîbåm un ne vairs uz robeΩdomåßanu, pro-
tekcionismu un nacionålismu. NorobeΩoßanås sevî
vienmér nes neveiksmi. Noslégtîba ir diktatüru ierocis.
Kad neviens vairs nezina, ko darît, viss tiek aizslégts,
viss tiek ierobeΩots, ieslodzîts. Nav ekonomikas, ja
nepaståv apmaiña, tåpat arî nav demokråtijas, ja nav
atvértîbas. Nebüs arî Eiropas, ja tå nebüs stipra un at-
vérta, arî tad, kad jüs tur büsiet. Ar to brîdi, kad més
Eiropas proceså pülésimies güt panåkumus kopå, pa-
ståv labas izredzes, ka mums izdosies. Un més tur
nok¬üsim, pateicoties tådiem dialogiem kå ßis, kas vei-
dojas starp mums tagad.
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■ LOR‰NS TULËZS,
Årlietu ministrijas AnalîΩu un prognoΩu centrs, Parîze

Eiropas Savienîbas
paplaßinåßanås Parîzes
skatîjumå
(turpmåkais teksts atspogu¬o tikai autora personîgo
viedokli un nav saistoßs Francijas varas iestådém)

R augoties no Parîzes, Eiropas Savienîbas pa-
plaßinåßanås uz Centråleiropas un Austrumei-
ropas valstîm ir attiecinåma uz vésturisku per-

spektîvu, kas iezîmé Eiropas kontinenta apvienoßa-
nos. Nåkamå paplaßinåßanås, lai cik sareΩ©îta un dår-
ga tå ß˚istu, nav årpolitiska «izvéle». Var apgalvot, ka
tå nav kåda straté©iska izvéle: Centråleiropas un Aus-
trumeiropas valstu integråcija jau rit pilnå sparå; tå tiek
uztverta Parîzé kå viena no Eiropas nåkotnes daudz-
veidîgajåm ß˚autném. 

Trîs idejas saistîbå ar Francijas pozîciju attiecîbå uz ßo
îpaßo perspektîvu, man ß˚iet, bütu nepiecießams îpa-
ßi izcelt:

1) Paplaßinåßanås ir izaicinåjums: tas tåds ir gan kan-
didåtvalstîm, gan paßreizéjåm dalîbvalstîm. Abåm pu-
sém bütu nepiecießams izdarît savus secinåjumus.
Paplaßinåßanås ekonomiskais un budΩetårais pro-
jekts un darbu apjoms patiesîbå ir plaßa reformu pro-
gramma visai Eiropas Savienîbai kopumå. Tas nozî-
mé, ka més pårñemam reformatorisko lo©iku ilgå lai-
ka posmå. 

2) Ir skaidrs, ka paplaßinåtajå Eiropå daudzas lietas
mainîsies. Zinåmå mérå tajå punktå, kurå més
esam, tas nebüt nav aplam teikt, ka integråcija büs
sasniegusi savus limitus: budΩeta, institucionålå un
ekonomiskå nozîmé. Íajå sakarå paßreizéjå papla-

ßinåßanås atß˚iras no visåm iepriekßéjåm: agråk
lîdz ar katru paplaßinåßanos notika integråcijas pa-
dzi¬inåßanås (jaunas politikas, kopienas budΩeta un
solidaritåtes lo©ikas perimetra izpleßanås utt.). Pie-
augoßå atß˚irîba savienîbas ietvaros un dzîves lîme-
ña starpîba smagi gulsies uz kopéjo politiku realizå-
ciju. Kå lai saglabå tås veselumu, tås efektivitåti un
taisnîgumu? Lîdz ar paplaßinåßanos uz Centråleiro-
pu un Austrumeiropu mums ir jåatbild uz vienu jau-
tåjumu: «Kå reformét Eiropu, vienlaikus to nesada-
lot?» 

3) To darot, jåpatur pråtå, ka paplaßinåßanås nav at-
griezenisks process. Starp citu, vésturiski var pama-
nît, ka paplaßinåßanås ir bijusi viena no Eiropas inte-
gråcijas modalitåtém. Eiropa paplaßinåsies tießi tå-
pat, kå tå ir padzi¬inåjusies — lielas iekßéjas nepie-
cießamîbas diktåta vadîta. Kandidåtvalstu aicinåjums,
kas izskanéja 1989. gadå, nevar palikt bez atbildes,
un pievienoßanås sarunas, lai kåds arî bütu to lénî-
gums, grütîbas, pat visådi «sîkumi», ir pietiekami spé-
cîga atbilde, kas ir piemérota un efektîva atbilstoßi
kandidåtvalstu vélmém. Francija ir ieintereséta, lai ßo
sarunu rezultåts garantétu ilgåkå laikå paplaßinåßa-
nås un Eiropas integråcijas procesu siner©iju. Íåda
procesu savstarpéja saistîba ir ¬oti bütiska: ja tas ne-
notiks, risks, ka Eiropas integråcijas process turpinå-
sies pa citu ce¬u nekå paplaßinåßanås process, ir
liels. 

noties neskaitåmos jautåjumos par Eiropas un Latvi-
jas identitåti un par to, vai tå vispår ir definéjama, es
vélos pateikt kaut ko ¬oti vienkårßu, pat primitîvu, bet
reizé, manupråt, patiesu. Pirmkårt, latviska identitåte
un latvießa tuvoßanås Eiropas identitåtei ir iespéjama
tikai tad, ja Latvija büs pårtikusi un ekonomiski attîstî-
ta valsts. Cilvékiem, kuri dzîvo zem eksistences mini-
muma vai kuru probléma ir kaila cîña par izdzîvoßanu,
Eiropas identitåte ir abstrakta lieta, tåla un nesasnie-
dzama. Ce¬ß uz pårticîbu var büt daΩåds, bet, manu-
pråt, müsu apståk¬os ce¬ß uz ES — ar visiem tås ievé-
rojamajiem trükumiem — ir pareizåkais un åtråkais
ce¬ß uz pårticîbu un uz eiropeisku identitåti. Müsu vie-
ta Eiropå büs nodroßinåta tikai tad, ja spésim piedåvåt
inovatîvu ekonomiku, intelektuålus izgudrojumus, mo-
dernu tehnolo©iju; tad, ja müsu eksportå nedominés
koksne (tåpat kå 70–80 gadus atpaka¬), ja spésim pie-
rådît Eiropai, ka taisnîba ir ievérojamajam ekonomis-
tam Saimonam Kuzñecam, kurß kådreiz teica: «Small
is beautifull.»

Otrs — Eiropas identitåte ir ne tikai pårticîba, bet arî
droßîba, vismaz tås tradicionålajå izpratné, kuru, tie-
sa, ir satricinåjis 11. septembris. Müsu, latvießu, iden-
titåte nevar büt nabadzîbå un nedroßîbå. Savukårt
pårticîbu un droßîbu més iegüsim tikai tad, ja paßi
smagi strådåsim un pievienosimies ne tikai ES, bet ja
k¬üsim arî par pilntiesîgu NATO dalîbvalsti. 

Treßkårt — Eiropas identitåte ir liberåla politiska sisté-
ma. Més büsim eiropeiski latvießi tikai tad, ja noraidî-
sim daudzu müsu dvéselés vél dzi¬i iesakñojußås al-
kas péc lîdera — brînumdara, péc åtriem, vienkårßiem
risinåjumiem, kurus müsu vietå veiks «vadonis», péc
autoritåriem Satversmes labojumiem, péc stipras ro-
kas, kas mums atnesîs to, ko varam izdarît tikai un
vienîgi paßi. Més büsim eiropeiski, ja ieståsimies par
Latviju kå parlamentåru demokråtiju, politiskåm parti-
jåm, parlamentårismu, brîvu presi un nemainîtu Sa-
tversmi; ja més noraidîsim sociålås utopijas — par åt-
ru ce¬u uz dzîvi bez problémåm un cießanåm. BieΩåk
pårlasîsim dzimußå rîdzinieka, filosofa sera Jesajas
Berlina vårdus: «Ir tikai viena dzîve, ßî pati — pilna ar
nepilnîbåm, grütîbåm, un jådzîvo tikai ßî dzîve, nevis
jåsapño un jåkonstrué «gaißås nåkotnes» tukßie un
bîstamie mode¬i.»

Ceturtkårt, latviskå identitåte nav iespéjama bez cie-
ñas un mîlestîbas pret müsu valodu. Tå ir müsu iden-
titåtes dvésele. Dzejnieks, kurß mani ir spécîgi ietek-
méjis jau kopß bérnîbas, ir lielais po¬u — ebreju dzej-
nieks Juliåns Tuvims, kurß rakstîja: ''Ojczyzna — pol-
szcyzna'' («Valoda — mana dzimtene»). Müsu valoda
ir müsu dzimtene. Vai kåds var neapbrînot to, ka fran-
çu valodas dzimtene un françu dzimtene ir tik skaista?
Man grüti atturéties, neskatoties uz izrunu, nenocitét
dzejnieku, kas man ir tik ¬oti paticis (tiesa, viñß varbüt

bija ne ¬oti tikumisks dzejnieks, vismaz — no to laiku
konservatîvo priekßtatu viedok¬a): 

« Il pleut dans mon coeur
Comme il pleut sur la ville ;
Quelle est cette langueur
Qui pénètre mon coeur ? »

(Pols Verléns)

C'est Verlaine, vraiment! Taçu arî müsu latvießu valo-
da ir ¬oti skaista un tå ir müsu dvésele un identitåte.
Nekåda spiediena rezultåtå més nevaram pak¬auties
tam, ka müsu valoda tiek våjinåta parlamentå, sadzî-
vé, izglîtîbå vai paßvaldîbås. Tie, kas iesaka våjinåt
müsu valodu Saeimå un citur un vél vairåk paplaßinåt
krievu valodas telpu, kura jau tå ir påråk plaßa, lai ie-
saka to paßi sev, savåm valdîbåm, saviem parlamen-
tiem, lai tie pieñem divvalodîbu. Tiem, kas ir nelikumî-
gi ieradußies Latvijå okupåcijas laikå, kå t. s. migranti,
vajadzétu padomåt, vai 1944. gadå augusta beigås,
kad ©enerålis de Gols pirmo reizi péc Parîzes atbrîvo-
ßanas no nacistu okupåcijas pastaigåjås pa Elizejas
laukiem (slavenå fotogråfija «De Gaulle sur les
Champs–Elysées»), vai viñß bütu gatavs dot pilsonî-
bu Våcijas okupantiem, Våcijas armijai, kura bija tikko
kapituléjusi Parîzé? Okupantiem bija jådodas måjås,
labåkajå gadîjumå. Valoda ir müsu identitåte un tå ir
müsu iekßéjå lieta, un domåju, ka varam büt tikai pa-
teicîgi tiem Eiropå, kuri to saprot, bet citiem varam no-
vélét, lai viñi vairåk domå par savu valodu, nevis må-
ca müs par müsu valodu. 

Més esam un vienmér esam bijußi atvérti pret pasau-
li, tås måkslu un kultüru. Latviska un eiropeiska iden-
titåte mums ir process un mijiedarbîba, un més ne no
kå nebaidåmies un mums nekas nedraud. 1923. ga-
då pirmo reizi latvießu måkslinieki Parîzé ieraudzîja Pi-
kaso darbus. Viñi atbrauca uz Latviju, viñiem bija no-
reibusi galva. Latvijå såkås brîniß˚îgais kubisma peri-
ods. Jau divus gadus vélåk, 1925. gadå, latvießu måk-
slinieks scenogråfs Jånis Muncis ieguva Grand Prix
starptautiskå måkslas izstådé Parîzé. 12 gadus vélåk,
1937. gada lielajå vispasaules Parîzes izstådé, vairå-
ki latvießu måkslinieki jau sañéma zelta meda¬as. Més
vairs nebijåm vienkårßi epigoñi, més bijåm Eiropas
måkslas neatñemama un radoßa saståvda¬a. Més tå-
di esam arî ßodien.

Més esam Eiropå, més büsim Eiropå un nevis kå
Pelnruß˚îte, bet kå lîdzvértîgi partneri. Kaut ko més
pårñemsim arî no Francijas, bet mums paßiem arî ir
daudz kas, ko varam dot Francijai.

Paldies!
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definétu to sabiedrîbu, kådu més vélamies: kåda lauk-
saimniecîba, kåda ekonomiskå politika, kåda teritoriå-
lå kopîba, kådas pilsétas, kådas Eiropas infrastruktü-
ras utt. Tå ir müsu atbilde uz jautåjumiem, kas ¬aus no-
teikt kopéjo tériñu perimetru un reformu saturu. Tikai
pakåpeniski méri spés samierinåt vienu cerîbas ar ot-
ru vélmi saglabåt un attîstîties. 

b) Skaita ierobeΩojums: ar nemainîgåm institücijåm,
«trîsdesmit valstu Eiropa» izpaustos kå îsts «asamble-
ju reΩîms» katrå institucionålå trîsstüra stürî (Padome,
Komisija, Parlaments). Tas ir årkårtîgi problemåtiski. Kå
pieñemt efektîvus un åtrus lémumus, kad trîsdesmit su-
verénas valstis un 25 komisåri sédés ap vienu galdu?

Vai Eiropa varés funkcionét kå iepriekß, t.i., péc vien-
pråtîbas principa? Pagaidåm atliek jautåt, vai tas pa-
tiesi ir tik skaidrs, ka vienpråtîbu büs daudz grütåk sa-
sniegt starp trîsdesmit valstîm nekå Eiropas dibinåtå-
ju valstu starpå (seßatå ap galdu visi ir daudz «intî-
måk» pazîstami savå starpå un diskusijas ir daudz
grütåk beigt, jo katram ir daudz laika, lai izteiktos de-
ta¬ås. Trîsdesmit valstu starpå ir tåds kå «inerces
spéks», kas var izrådîties «aizraujoßs» — labåkie
priekßlikumi savåc vairåkuma atbalstu).

Kåda büs, cita starpå, «politiskå ©eogråfija» Eiropas
vairåkuma lémuma pieñemßanå? Alianses starp part-
neriem, bez ßaubåm, büs vél plüstoßåkas un mainîgå-
kas nekå agråk. Vai més büsim liecinieki ©eogråfis-
kiem vai tematiskiem pårgrupéßanås procesiem jeb,
gluΩi otrådi, pårgrupéjumiem no gadîjuma uz gadîju-
mu, kad apmaiñu un pakalpojumu ietvaros apvieno-
sies valstis, kuråm patiesîbå nav kopîgu intereßu.

Parîze vienmér ir pieß˚îrusi îpaßu prioritåti ßåda tipa jau-
tåjumiem, kas tai bieΩi ir ticis pårmests. Tå vienmér ir bi-
jis, ka ßådi jautåjumi palénåm noved pie noteiktu lietu
apzinåßanås arî müsu partneros: pieméram, nepiecie-
ßamås savienîbas institucionålås reformas jautåjums.
Íajå lielåkajå, daΩådåkajå, heterogénåkajå savienîbå
nav jautåjums par to, vai var notikt kåda blo˚éßanås,
bet gan par to, vai mums büs impulss, lai formulétu ko-
péjås Eiropas atbildes uz globalizétås pasaules problé-
måm, radîßanai nepiecießamie lîdzek¬i un instrumenti.
Íajå aspektå koncentréjas visi françu pårdomu par pa-
plaßinåßanås institucionålajåm sekåm püliñi.

Cita starpå, Francijas pusé més vispårîgos vilcienos
uzskatåm, ka jaunå Eiropas ©eogråfija nozîmé aktîvå-
ku iekßeiropeisko diplomåtiju, sava veida «pårcentré-
ßanu», kas novestu pie daudz lielåka attiecîbu skaita
ar müsu savienîbas partneriem. 

c) Limits, kas ir saistîts ar paplaßinåßanos uz Centrål-
eiropas un Austrumeiropas valstîm specifiku. Ieståßa-
nås sarunas un Eiropas politiskå aktualitåte ir izgais-

mojußas daΩas îpaßa rakstura problémas, kas bija
mazåk sensitîvas iepriekßéjo paplaßinåßanås procesu
laikå:

• normu jautåjums (tehnisko, sociålo, sanitåro, vides
utt.). Visos ßajos jautåjumos pédéjo piecpadsmit gadu
laikå acquis communautaire ir ievérojami attîstîjies.
Més atrodamies daudz modernåkå, standartizétåkå
un savstarpéji atkarîgåkå Eiropå. No ßåda viedok¬a
raugoties, tå ir trauslåka Eiropa, kurå kandidåtvalstis
gatavojas ieståties: pietiek vienai no tåm nerespektét
ßîs normas, lai no tå pamatîgi ciestu veselas iekßeiro-
peiskås tirdzniecîbas nozares (pieméram, pårtikas
produktu droßîbas probléma);

• administratîvå kapacitåte: acquis efektîva pieméro-
ßana, Eiropas normu ievéroßana, Eiropas fondu kon-
trole, tiesu un tiesîbsargåjoßo ieståΩu sadarbîba, ko-
péjo politiku ietekmes novértéßana prasa modernu,
efektîvu un pilsoñu intereses aizståvoßu administråci-
ju. Tås ir ¬oti augstas prasîbas. Taçu nevajag aizmirst,
ka Eiropas integråcija var izdoties tikai tad, ja tå ir bal-
stîta uz savstarpéju uzticéßanos. Starp citu, nav ie-
spéjams Eiropå iet vél tålåk subsidiaritåtes virzienå, ja
administratîvås sistémas, kurai tå bütu jåizmanto sa-
vå labå, kapacitåte izrådås nepietiekama;

• nacionålo minoritåßu jautåjums un pagåtnes attîrîßa-
nas jautåjums: tie ir ¬oti raksturîgi jautåjumi Centrålei-
ropai un Austrumeiropai. Rietumeiropießiem tie ir ma-
zåk pazîstami. Paplaßinåtajai Eiropai vajadzétu büt in-
strumentiem un lîdzek¬iem, lai ßos jautåjumus risinåtu.
Nedrîkst pie¬aut, ka saspîléjumi un krîzes, kas uzlies-
mo ßur un tur (ungåru jautåjums Slovåkijå un Rumå-
nijå, krievu jautåjums Latvijå, Beneßa dekréta lieta
starp çehiem, austrießiem un våcießiem), pårvérßas
atklåtos konfliktos starp dalîbvalstîm. Eiropai vajadzé-
tu iek¬aut ßîs témas savå dienaskårtîbå un radît lîdzek-
¬us, kas tås varétu atrisinåt konkréti. 

Íîs îpaßås problémas rada objektîvas grütîbas papla-
ßinåßanås ce¬å, bet tås nav nepårvarami ß˚érß¬i. 

Patiesîbå paplaßinåßanås nav politiskås izvéles jautå-
jums. Raugoties no Parîzes, jautåjums nav par to, vai
notiks paplaßinåßanås vai kad tå notiks. Centrålais
jautåjums ir par to, vai paplaßinåtå Eiropa varés ie-
k¬auties Eiropas Kopienu dibinåtåju projektå, t.i., vai
vienlaicîgi ar paplaßinåßanos notiks arî integråcija. 

Tåds pamatå ir jautåjums, ko uzdod Francijas amat-
personas saviem Centråleiropas un Austrumeiropas
partneriem. 

Francijai ir ticîba Eiropai kå politiskam un dinamiskam
projektam. Suverenitåßu dele©éßanai un solidaritåtes
püliñiem tikai tad ir jéga, ja tå eiropießiem ¬auj iegüt

Iepriekßéjo téΩu izvérsums 

Raugoties no Parîzes, saikne starp paplaßinåßanos
un reformu ß˚iet paßsaprotama. Taçu ir arî jåsaka, ka
no tå netiek izdarîti visi secinåjumi. Tas izskaidrojams
ar to, ka fundamentålie ieståßanås sarunu principi
(pievienoßanås kritériju ievéroßana, absolütais priekß-
noteikums — acquis communautaire pårñemßana)
veicina statisku Eiropas konstrukcijas redzéjumu gan
dalîbvalstîs, gan kandidåtvalstîs. 

Tåpéc ir radies paplaßinåßanås procesa asimetrisku-
ma redzéjums, kas liek domåt, ka pielågoßanås grütî-
bas gulstas tikai uz kandidåtvalstîm, kamér «vecås»
dalîbvalstis tikai uzståda ieståßanås noteikumus. Pa-
tiesîbå tå tas nebüt nav. 

Starp citu, ßî statiskå paplaßinåßanås vîzija ir papildi-
nåjusies ar ßobrîd notiekoßo lîgumisko vîziju. Més
esam vairåk aizråvußies ar acquis juridisko pårñem-
ßanu, pilnîgi atståjot novårtå tå ievießanu uz vietas,
kas savukårt nozîmé dzi¬u un dårgu ekonomisko un
sociålo struktüru modernizåciju. Tådéjådi acquis pår-
ñemßana nozîmé dinamisku un ilgstoßu pielågoßanås
procesu. 

Pakåpeniski Eiropas Savienîba ir sapratusi, ka tai
vajadzétu vairåk iesaistîties ßajå proceså. Pirmsie-
ståßanås straté©ijas ievießana dzîvé ir ßådas apzinå-
ßanås rezultåts. Taçu tå nav pietiekama. Solidaritå-
tes püliñiem, saprotams, arî esoßo dalîbvalstu intere-
sés, ir jåturpinås arî péc ieståßanås. Tåpéc jau tagad
ir jåbüt kådai «globålai» vîzijai, ñemot vérå paplaßi-
nåßanås sistemåtisko ietekmi uz savienîbas funkcio-
néßanu. 

Raugoties no Parîzes, ßis globålais redzéjums liek do-
måt, ka paplaßinåßanås ir sava veida pauze Eiropas
konstrukcijå. Tå ir kå ierosinåjums no jauna pårdomåt
Eiropas integråcijas modalitåtes jeb vienkårßi pårska-
tît nosacîjumus, kas ¬autu turpinåt integråciju trîsdes-
mit valstu starpå. Íis françu viedoklis bieΩi vien ir par
pamatu daΩådiem pårpratumiem gan paßas savienî-
bas iekßiené, gan starp kandidåtvalstîm. Més esam
jau redzéjußi françu vilcinåßanos vai atturîbu jautåju-
må par paplaßinåßanås uzsåkßanu. 

Tå tas nav. Francija pat vairåk par saviem partneriem,
vismaz noteikti pirms viñiem, véléjås iepriekß infor-
mét un rîkoties. Brîdinåt par nåkotné paståvoßajiem
riskiem un rîkoties. Íî trauksmes ståvok¬a, kas piemît
manai zemei, rezultåts izpauΩas ßådos faktos: objek-
tîvas paplaßinåßanås doktrînas sagatavoßana (ac-
quis pårñemßana, diferenciåcijas princips), diskusijas
par Eiropas Savienîbas nåkotni uzsåkßana, Eiropas
Konventa institüciju reformas veikßanai nepiecie-
ßamo darbîbu uzsåkßana. 

Ja paplaßinåßanås iezîmé pauzi Eiropas konstrukcijå,
tas notiek tåpéc, ka tå liek saskatît trîs paßreizéjos li-
mitus tajå. 

a) Finansiålais limits: tuvåkajå nåkotné Eiropas Savie-
nîba var paklupt uz kådu iekßéju pretrunu starp:

• Våciju, kas nevélas vairs büt vienîgå, kura piegådå
«smérvielas», kas ir nepiecießamas labai Eiropas
zobratu funkcionéßanai (Våcijas apvienoßanås finan-
séßana ir smags slogs un Berlîné ir liels vilinåjums uz-
skatît, ka våcu tîrås iemaksas savienîbas budΩetå ta-
gad un nåkotné ietekmés valsts nacionålås intere-
ses);

• Lielbritåniju, kas negrib atteikties no savas iemaksas
«atlaides» budΩetå;

• Franciju, kas ir ¬oti pie˚érusies KLP (tas ir jo îpaßi no-
zîmîgi tåpéc, ka mana zeme, pateicoties savam ©eo-
gråfiskajam ståvoklim, ir ieguvéja no visas kopéjås
lauksaimniecîbas politikas kopumå);

• Spåniju, kas uzrauga, lai saglabåtos tås re©ionålie
un kohézijas kredîti; 

• un visbeidzot kandidåtvalstis, kuru vajadzîbas «uz-
spridzinås» kopienu izdevumus, ja uz tåm tiks atbil-
déts mehåniskå veidå caur tagad paståvoßiem palî-
dzîbas lîmeñiem un kopéjo politiku principiem (pama-
tå KLP, re©ionålå un kohézijas politika).

Kådas atbildes bütu jåsniedz uz ßo budΩetå-
ro problému? 

Trîs paredzamie risinåjumi: 

• vai nu tiek samazinåti kopéjo politiku mér˚i un ap-
joms; tas atsauksies kå nepiecießamîba «likvidét» vie-
nu acquis communautaire da¬u (pieméram, KLP rena-
cionalizåcija). Francija ir pret to. Íåds ierosinåjums
novestu pie Eiropas integråcijas politiskas noblo˚éßa-
nas. 

• vai arî tiek paaugstinåti kopienu izdevumi, pårsvarå
saglabåjot tagadéjo kopéjo politiku saturu pår jebku-
riem citiem apsvérumiem: ßåds risinåjums a priori ir
maz iespéjams. Nevajag arî aizmirst paßreizéjås eko-
nomiskås un sociålås problémas, kas ir piemekléju-
ßas lielåko da¬u dalîbvalstu. Taçu, raugoties no Parî-
zes, ßî drümå konstatåcija nedrîkst mums likt zaudét
cerîbas uz Eiropas projekta realizåciju; 

• tåpéc vél ir treßais risinåjums, kuru piedåvå mana
valsts un kura jéga ir izvéléties reformu un pårejas
perspektîvu. Mums ir jåizmanto paplaßinåßanås, lai
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■ ÛANETA OZOLIˆA, 
Latvijas Universitåtes Politolo©ijas noda¬as
asociétå profesore

Otrais apa¬ais galds

Eiropas åréjå un 
droßîbas politika

S avå runå pirmajå sesijå DΩuliåni kungs teica,
ka més ßeit esam tådé¬, lai runåtu par Eiropas
nåkotni, ne tik daudz par pagåtni. Tajå paßå

laikå Eiropas kopéjå åréjå un droßîbas politika kå reiz
ir tå reforméjamå joma, kurai ir ¬oti bagåtîga pieredze
un vésture. Ja més atskatåmies uz 50. gadiem, tad
dienas kårtîbå reiz jau bija Eiropas aizsardzîbas spé-
ku veidoßana un ßî Eiropas aizsardzîbas spéku idejas
veidoßana tika apturéta. 70. gados Eiropas Savienî-
ba atkal atgriezås pie politiskås sadarbîbas idejas, ta-
çu arî ßî sadarbîba bija léna, pretrunîga, kurå dominé-
ja nacionålås intereses. 1993. gada Måstrihtas lî-
gums pavéra iespéju jau praktiskåkås kategorijås ru-
nåt par Eiropas Savienîbas åréjo un droßîbas politiku.

Tagad més dzîvojam 2002. gadå, un ßie jautåjumi par
åréjo un droßîbas politiku ir 11. septembra notikuma
ietekméti. Arî ES, skatoties nåkotné, savu kopéjo åré-
jo un droßîbas politiku veido, samérojot to ar pieredzi,
kas iegüta gan 2. pasaules karå, gan 50., 70. gados
un arî 11. septembra notikumu gaitå. Tådé¬ domåju, ka
ßîsdienas diskusija varétu büt daudzveidîga un intere-
santa, jo, no vienas puses, més atskatåmies pagåtné
un veidojam kopéju, vienotu ES droßîbas telpu. 

Íîsdienas diskusijå piedalås divi dalîbnieki. Pirmais
runås Ûeroms Vanahters, Francijas Aizsardzîbas mi-
nistrijas straté©isko lietu delegåcijas vadîtåjs, kurß pie-
dåvås Francijas skatîjumu uz ßo nåkotnes veidoßanu.

Otrs ir Latvijas Årlietu ministrijas padomnieks Måris
Selga, kurß savukårt piedåvås Latvijas skatîjumu uz
ßo nåkotnes problemåtiku. 

At¬außos büt diezgan strikta ßîs diskusijas vadîßanå, jo
jüs varat pie¬aut to, ka jums nolaupa kådu minüti no
kafijas, bet diez vai jüs man piedosiet, ja nolaupîßu kå-
du minüti no pusdienåm.

savu autonomiju. Eiropai paßai ir jåiegüst teikßana pår
saviem un pasaules procesiem, ja tå vélas turpmåk
eksistét kå Eiropa. 

Íajå ziñå ir bütiski trîs elementi:

• nacionålo suverenitåßu dele©éßana: tå ir årkårtîgi
nozîmîga vésturiska pieredze visåm dalîbvalstîm. Ko-
pienu sarunas ir tå procedüra, kur ßî pieredze tiek at-
svaidzinåta un padzi¬inåta katru dienu. Tießi ßådu îpa-
ßîbu, organizéjot sarunas, més sagaidåm no saviem
nåkamajiem partneriem. Tießi pateicoties tai, savienî-
bas iekßiené rodas uzticîba un ticamîba.

• eiropießu intereßu definéßana: tas ir delikåts un grüts
uzdevums. Taçu bez tå nevarés paståvét apvienota
un darbîga Eiropa. Tas sevî ietver arî draudu, kas var
apdraudét eiropießus, kopéju novértéßanu. Tas arî ir
Eiropas autonomijas izejas punkts — visås jomås,
îpaßi droßîbas un aizsardzîbas jomå;

• politiska darbîba pasaulé: Eiropai ir jåpapülas panåkt
eiropeisko risinåjumu realizåciju savå tießajå tuvumå
un arî tålåk. Re©ionålås integråcijas pieredze un suve-
renitåßu dele©éßana nebüt nav paßpietiekams mér˚is.
Tås kalpo mieram un attîstîbai. Eiropa ir izveidojusi sa-
vu atbildi nestabilitåtei un vardarbîbai. Íî atbilde nebüt
nav mekléjama militårajå spékå. 

Íie trîs elementi tießi ßådå veidå nav atrodami iestå-
ßanås sarunu sada¬ås. Tomér Francija tos uztver kå
kritérijus, kas nodroßina sekmîgu ieståßanos un pa-
plaßinåßanos. Raugoties no Parîzes, tagadéjåm un
jaunajåm dalîbvalstîm bütu jåbüt gatavåm uzñemties
izpildît ßos trîs punktus. Pretéjå gadîjumå Eiropas inte-
gråcijas pieredze var novest pie sarügtinoßas realitå-
tes: brîvå ekonomiskå zona, kurai ir kopéja nauda un
kurai nav politiska turpinåjuma. Vairs nebüs iespé-
jams runåt par Eiropas integråciju. Tå turpinåsies var-
büt kaut kur citur, ne vairs kå paplaßinåßanås modali-
tåte, bet kådå citå veidå. 

Noslégums 
Francija bieΩi vien tiek uzskatîta par acquis commu-
nautaire zemi. Patiesîbå tå man vairåk ß˚iet kå «ko-
pienas doktrînas» zeme. Doktrînas, saskañå ar kuru
Eiropas integråcija ir trîs virzienu, kas attîstås vienådå
ritmå, rezultåts: padzi¬inåßana, paplaßinåßanås un
vienådoßana. Citiem vårdiem sakot, Francija ir zeme,
kas atsakås vienlaikus no visa, kas ir izß˚îßana, cen-
trålais kodols un Eiropa katram tik, cik viñß vélas1. 
Faktiski, pateicoties savam specifiskumam, nåkamå
paplaßinåßana maina ßo doktrînu, bet tå nemaina tås
mér˚i, kas ir Eiropas integråcija. 
Tådéjådi Francijas pozîcija såk attîstîties lielåkas fleksi-
bilitåtes virzienå. Tas ir nepiecießams, ja més gribam

saglabåt vienotu un bezatß˚irîbu Eiropu, tådu, kas ir
spéjîga büt solidåra. Iezîméjas trîs fleksibilitåtes lîmeñi:

• institucionålå fleksibilitåte: ja kopéjås institücijas ne-
spéj pieñemt lémumus, ir jå¬auj mazåkai valstu grupai
iet uz priekßu, lai påréjås tåm netraucétu, taçu vien-
mér atståjot durvis aiz sevis atvértas;

• kopéjo politiku satura fleksibilitåte: ñemot vérå pie-
augoßo savienîbas neviendabîbu, paåtrinåta izlîdzinå-
ßana un vienådoßana turpmåk ir iluzora. Bütu nepie-
cießams ieviest pårejas posmus, t.i., ievérot atß˚irîbas
par labu subsidiaritåtes principam. Visam büs jåbüt ¬o-
ti cießi kontrolétam: ßis punkts ir ¬oti bütisks. Nevar pa-
ståvét savstarpéja uzticéßanås bez caurspîdîguma un
kopéjas kontroles.

• fleksibilitåte kopéjo politiku reformu veikßanå: ir sa-
gaidåms, ka plaisa, kas paståv starp tagadéjåm un
jaunajåm dalîbvalstîm, turpinås paståvét vél ilgi. Atß˚i-
rîgi risinåjumi ir jåatrod situåcijås, kuras jau såkotnéji
ir atß˚irîgas. Tas neattaisno diskriminéjoßu attieksmi
starp tagadéjåm un jaunajåm dalîbvalstîm, bet gan
nozîmé pakåpeniskus pielågoßanås pasåkumus ko-
péju mér˚u labå. 

Tikai ar ßiem trim nosacîjumiem apvienotå Eiropa
spés izveidoties — eiropießu kopéjå labuma vårdå.

1 Ori©inålå lietotais termins: Europe à la carte, — tulk. piez.
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klaråcija, kas tika pieñemta Lékenas ES padomes sa-
mita laikå, mums tikko lika noiet jaunu, svarîgu etapu
ßajå jomå. 

Lémums par Eiropas Savienîbas paplaßinåßanu un
Centråleiropas un Austrumeiropas asociéto valstu uz-
ñemßanu labi papildina jau iesåktos püliñus multipolå-
ras pasaules veicinåßanås virzienå, ¬aujot eksportét
«atvérto re©ionålismu», kas atsvérs negatîvås globa-
lizåcijas sekas.

Tomér, ja paplaßinåßanås process iederas KÅDP kon-
tinuitåtes lo©ikå, tas ne mazåkå mérå neizvirza tai arî
zinåmu pielågoßanås izaicinåjumu.

Institüciju funkcionéßanas problémas, ko radîs 15
partneru skaita pieaugums lîdz 28, nav specifiskas ot-
rå pîlåra problémas, taçu tås k¬üs akütåkas sakarå ar
to, ka KÅDP ir nesens veidojums un ir tikai savas vei-
doßanås stadijå, un to, ka tås funkcionéßanas veids
institucionalizé Komisijas un Ministru Padomes lîdzat-
bildîbas mehånismu. 

Visiem Eiropas Savienîbas paplaßinåßanås proce-
siem ir lîdz ßim bijis tåds kå integréjoßs efekts. Riski,
kas tiek piesaukti (it îpaßi – bezizméra izpleßanås), ir
reåli, lémumu pieñemßanas process ir k¬uvis smag-
néjs, seviß˚i tad, kad tiek izmantots vienbalsîbas prin-
cips. Vispårîgi skatoties, ekonomiskås atß˚irîbas ir ti-
kai saasinåjußås, kas rada nepiecießamîbu péc pa-
stiprinåtas intervences no budΩeta, lai nodroßinåtu
«ekonomisko un sociålo kopîbu», taçu tas savukårt
noved pie sabiedrisko deficîtu ekonomiskå nelîdzsva-
ra uzsvérßanas riska. 

Íie riski tomér nav mazinåjußi kopienu dinamismu, to
ñemßanai vérå pat ir bijusi integréjoßa iedarbîba visai
kopienu sistémai, kå par to cita starpå liecina Våcijas
apvienoßanås 1990. g., ko var uzskatît gan faktiski,
gan juridiski par kopienu paplaßinåßanos uz bijußo
VDR. Íî îpaßå veida paplaßinåßanås deva savu im-
pulsu EMS projekta un to pavadoßo pasåkumu iedzî-
vinåßanå, veicot nopietnu progresu politiskås savienî-
bas virzienå. Íis bija izß˚iroßais arguments, lai pårlie-
cinåtu VFR iesaistîties divås starpvaldîbu konferen-
cés. 

Labåk ir izvéléties skaidru un precîzu ilustråciju detali-
zéta apraksta vietå, tådé¬ es ierosinu pievérst müsu
pårdomas uz sekåm, ko tas, ko pieñemts apzîmét kå
«jaunos draudus», var izraisît attiecîbå uz
KÅDP/EDAP instrumentu pieñemßanu. 

Jaunu risku parådîßanås...
Paplaßinåßanås sekas visai iespéjams büs vél tießå-
ka Eiropas Savienîbas saskare ar jauno straté©isko

vidi, ko es aprakstîju såkumå. Lai ilustrétu savus vår-
dus, es pakavéßos tikai daΩus mirk¬us pie paredza-
mås ES robeΩu pårvietoßanas nåkamås paplaßinåßa-
nås ietvaros. 

Patiesîbå més ßobrîd vél nevértéjam, kådas büs reå-
lås Íengenas lîguma darbîbas uz Latvijas un Lietuvas
austrumu robeΩas sekas. Kå to uzsver G. Lepezants:
«Novértét paplaßinåßanås sekas uz sléptås migråci-
jas plüsmu, organizétås noziedzîbas aktivitåtém nozî-
mé visas Íengenas sistémas pårvértéßanu kopu-
må.»2 Turklåt visa pakalpojumu (administratîvie, poli-
cijas un tiesu) kopuma reorganizåcija, kas ßobrîd no-
tiek lielåkajå da¬å nåkamås pievienoßanås grupas val-
stu, vél nebüt neveicinås paßreizéjås situåcijas uzla-
boßanos. 

Més tådéjådi piedzîvojam pilnîgu ES iekßéjo un åréjo
robeΩu specifisko funkciju un bütîbas pårskatîßanu.
Patiesîbå, ja robeΩas vairs nevar uzskatît par saspîlé-
juma iemesliem starp valstîm, to statuss tomér turpina
büt par debaßu un rüpju iemeslu (G. Lepezants). Tå-
pat arî riski, kas ir saistîti ar ßo fenomenu, protams, ir
ekonomiski, taçu visupirms tie izrådås politiski. Patie-
sîbå més redzam, ka valstis, kas robeΩojas ar nåka-
majåm savienîbas robeΩåm, nav pietiekami iesaistîtas
paplaßinåßanås proceså. Lüzuma risks, ß˚iet, acîmre-
dzams un ilgstoßs dalîjums starp valstîm, kas pieslie-
nas Eiropas modelim, un citåm var rügti atmaksåties.
Pastiprinåtie draudi Eiropas droßîbai büs jåñem vérå
îpaßi lîdz ar iespéjamo starptautiskås organizétås no-
ziedzîbas palielinåßanos gan Eiropas iekßiené, gan tai
årpusé esoßajås provincés. 

Eiropas Savienîbai bütu jåpieñem instrumentu ko-
pums (kopienas/KÅDP/EDAP) péc ßådiem jaunajiem
parametriem:
• tiesiskas valsts konsolidåcija årpus savåm jaunajåm
robeΩåm;
• savu sadarbîbas un partnerattiecîbu pastiprinåßana;
• imigråcijas pårvaldes Eiropas iekßiené pastiprinåßa-
na, jo seviß˚i savu robeΩu kontrole (kam bütu jåizpau-
Ωas kå nopietniem lîdzek¬u pieß˚îrumiem teritorijas un
robeΩu kontrolei), teroristu tîkla uzraudzîba, izlükoßa-
na noziedzîgo aktivitåßu jomå utt. 

... jauns izaicinåjums savienîbai:
KÅDP/EDAP vieta tajå

Íie riski veido papildu draudus, kuriem Eiropas Savie-
nîbai jåbüt gatavai. Íî piesardzîba ßodien jau parådås
ES darbîbå, kas ñem vérå ßos faktorus ieståßanås sa-
runås. Mér˚is nav kådas valsts sodîßana par tås poli-
tiku. GluΩi otrådi, ßådas rîcîbas mér˚is ir nostiprinåt
kandidåtvalstu aktivitåtes to cîñå pret ßiem draudiem,
kas apdraud arî to suverenitåti3. 

■ ÛEROMS VANAHTERS
Francijas Aizsardzîbas ministrijas 
Straté©isko lietu delegåcijas vadîtåjs

KÅDP/EDAP un Eiropas
Savienîbas paplaßinåßanås
(Uzskati, kas ir pausti ßajå referåtå, nav ministrijas oficiålais viedoklis.)

KÅDP/ EDAP: efektîvi instrumenti 
pårvértîbu kontekstå
Jautåt par ßîs Eiropas kopéjås åréjås un droßîbas po-
litikas (KÅDP) likteni péc tuvojoßås ES paplaßinåßa-
nås nozîmé, manupråt, to, ka mums ir jåvaicå par kon-
tekstu, kurå ßî politika atrodas ßobrîd.

Büdama civila varas struktüra, Eiropas Savienîba jau
ilgåku laiku ir veidojusi strukturålo årpolitiku tå, lai tås
mér˚i bütu iekßpolitikas projekcija uz årieni1. Ar Am-
sterdamas lîguma spékå ståßanos Eiropas Savienîba
ir uzñémusies visîståko «Kopernika revolüciju», kuras
galamér˚is bija pårvarét savu diplomåtiski militåro vå-
jumu, lai realizétu apliecinoßåku, kopsakarîgåku un
redzamåku årpolitiku. 

Patiesi, ßodien Eiropas Savienîba nesaskaras ne ar
kådiem tießiem draudiem, bet gan ar daΩådiem ris-
kiem, kurus rada tådu jaunu struktüru eksistence,
kas darbojas pa tießo no tå saucamajåm «pelékajåm
zonåm», izvairoties no valsts varas un kontroles. Ío
jauno subjektu parådîßanås izaicina valsts varas au-
toritåti kå no iekßpuses, tå no årienes. Íådas struk-
türas, büdamas «augståkå mérå kriminogénas»,
måjo zem daΩådåm årieném, taçu tåm ir viena kopî-
ga iezîme – jebkådu teritoriålu ierobeΩojumu neek-
sistéßana un daΩåm nåk klåt arî spécîga pårrobeΩu
mobilitåte. 

Tåtad laikå, kad tradicionålie militårie draudi samazi-
nås, jaunie draudu riski iezîméjas pavisam precîzi: te-
rorisms, transnacionålå kriminalitåte, iedzîvotåju kus-
tîba un migråcijas plüsma, neaizmirstot jautåjumus,
kas ir saistîti ar pårvaldi un vides aizsardzîbu. 

Arî Eiropas Savienîbas politika stabilizåcijas un dro-
ßîbas jomå ßodien pieñem jaunus apveidus un di-
mensijas, kas vairs noteikti un pavisam radikålå vei-
då nav ietilpinåmas lielvaru attiecîbu lo©ikå, kas
starptautiskås attiecîbas noteica vakar. Íajås disku-
sijås par droßîbu, tas, kas tiek uzsvérts visupirms, ir
Eiropas Savienîbas multidimensionålais raksturs. Ei-
ropas projekta ori©inalitåte un specifiskums, kå jüs
jau to zinåt, paståv veselå sérijå civilo un militåro in-
strumentu, kas ir tås rîcîbå un kas tai pieß˚ir globå-
lås konfliktu novérßanas un konfliktu reguléßanas
spéju. 

Starptautiskajos droßîbas un stabilitåtes re©istros ES
ir ieñémusi pozîciju, kas koncentréjas ap divåm galve-
najåm prioritåtém: 
• sadarbîba un attîstîba. Íajå sakarå 2000. g. maijå
pieñemtås vadlînijas sadarbîbas kopienu ietvaros do-
kumentu izskatå sniegs turpmåko straté©isko båzi ßå-
dai koordinåcijai;
• civilo un militåro krîΩu reguléßana un novérßana.
Íajå sakarå ir jau veikts nopietns progress kopß fran-
çu–britu deklaråcijas Nicå. ES operacionalitåtes de-
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■ MÅRIS SELGA,
Latvijas Republikas Årlietu ministrijas 3. politiskås
direkcijas padomnieks

Latvijas ieguldîjums ES 
kopéjå årpolitikå un droßîbas
arhitektürå péc ES
paplaßinåßanås

P aldies! Man gan jåatzîmé, ka Ozoliñas kun-
dze man atñéma da¬u no runas, jo viña jau
savå såkuma runå pieskårås vésturiskåm té-

måm, bet man, kå jau kårtîgam Strangas kunga un
Ozoliñas kundzes studentam, tomér par vésturi
mazliet ir jårunå. Bez tam domåju, ka zinåmå mérå
mans françu kolé©is pieskårås daudziem jautåju-
miem, ko es tézés varétu minét savå runå. Tåpéc,
pat ja es atkårtoßos, lüdzu man piedot ßîs mazås
problémas.

Varbüt varétu såkt ar to, ka tad, ja runåjam par åréjo
un droßîbas politiku, més uzskatåm, ka tå ir nepiecie-
ßama Latvijai. Més domåjam, ka tas mums varétu büt
izdevîgi, jo tas sniegtu iespéju lîdzek¬u apvienoßanai,
nodroßinot lielåku ietekmi. Un viñiem ir svarîgi, ka més
piedalåmies ar savu nelielo vai specifisko ieguldîjumu.
Lîdz ar to Latvija varétu atståt lielåku iespaidu un tica-
mîbu ES un plaßåkå politikas mérogå. Mums dota ie-
spéja kopîgi apzinåt riskus, tiem sagatavoties un sav-
starpéji palîdzét grütå brîdî. Un iespéja kopîgi cînîties
pret politiskiem, fiziskiem ß˚érß¬iem, ne¬aujot novest
pie individuålås valsts izolåcijas, valsts statusa un
konkurétspéjas zuduma. 

Ja runåjam par to, kåds ir Latvijas praktiskais ieguldî-
jums, tad man ar prieku jåatzîmé, ka to, ko minéja
françu kolé©is, més jau zinåmå mérå izpildåm tagad.
Runåjot par to, kåds ir Latvijas praktiskais ieguldîjums

åréjå un droßîbas politikå, protams, viena da¬a ir tîri
tehniska — més pievienojamies kopéjåm ES deklarå-
cijåm, kopéjåm pozîcijåm, tådéjådi jau tagad pauΩot
gatavîbu sadarboties ßajå jomå. Tå kå neesam dalîb-
valsts, tad pievienojamies tikai tåm nostådném, kur
ES müs aicina. Es gribétu piebilst, ka ßeit minéta arî
praktiskå darbîba 11. septembra antiterorisma kampa-
ñas ietvaros — Latvijas valsts pieñemtå programma
pagåjußå gada oktobrî par müsu darbîbu antiteroris-
ma jomå. 

Nåkamais punkts, kas jåuzsver, runåjot par müsu
praktisko ieguldîjumu, ir jau kopß 1994. gada Latvi-
jå nodibinåtå Straté©isko preçu eksporta importa
un tranzîta kontroles sistéma, tådéjådi dodot Latvi-
jas ieguldîjumu masu iznîcinåßanas ieroçu neizpla-
tîßanas jomå. Tas, kå més zinåm, ir ¬oti bütiski ta-
gad péc 11. septembra notikumiem. Netießi müsu
darbîba robeΩu nostiprinåßanå palîdz Eiropas Sa-
vienîbai, jo îpaßi runåjot par to, ka tas büs nåkotné.
Més jau tagad veidojam Íengenai atbilstoßu robe-
Ωu kontroles un visas påréjås nepiecießamås sisté-
mas. 

Man bija ¬oti interesanti dzirdét, ka françu kolé©is, kurß
pårståv Francijas Aizsardzîbas ministriju, ¬oti maz ru-
nåja par Eiropas droßîbas un aizsardzîbas politiku,
kas, kå zinåm, pagåjußå gada nogalé Francijå bija
viens no svarîgåkajiem jautåjumiem.

Íîs pårdomas par savienîbas kapacitåti sniegt globå-
lu un visaptveroßu atbildi uz terorisma draudiem ßo-
brîd nodarbina pråtus Eiropas varas gaiteños. Lai at-
bildétu uz ßiem izaicinåjumiem, ES jau ir vesels loks
efektîvu lîdzek¬u, kas tai ¬auj uzståties kå uzticamam
dalîbniekam priekßlaicîgas draudu novérßanas, no-
vértéßanas, draudu noteikßanas, aizsardzîbas no te-
rorisma aktiem un to sodîßanas jomå. 

Eiropa ar savu instrumentu KÅDP/EDAP palîdzîbu ir
ßodien spéjîga sniegt risinåjumus Petersberga misijas
ietvaros ßiem jaunajiem draudiem.

Íim nolükam lîguma (Eiropas Savienîbas, — tulk.
piez.) 17.2. pants ¬auj Eiropas Savienîbai:
• palîdzét kådai treßajai valstij teroristu uzbrukuma se-
ku likvidåcijå (humanitårås misijas un evakuåcija);
• rea©ét militårå veidå uz kådu teroristu uzbrukumu,
kurß ir noticis kådå treßå valstî un kura izcelsme atro-
das årpus savienîbas;
• teroristu uzbrukuma gadîjumå, kas noticis vienå vai
vairåkås dalîbvalstîs un kura izcelsme ir attiecinåma
uz kaut ko, kas atrodas årpus Eiropas Savienîbas,
17.2. pants var tikt îstenots no jauna.

Tomér daΩas problémas turpina paståvét. Es gribétu
tikai nosaukt vienu pieméru, lai ilustrétu savu domu
gaitu, kå arî atgådinåt, ka problémas, ar kuråm sasto-
pamies ßodien, varétu kopå ar visåm påréjåm labi kal-
pot kå téma debatés par Eiropas Savienîbas nåkotni. 

Pîlåru struktüra, ß˚iet, vienmér rada kaut kådus ß˚ér-
ß¬us daΩu instrumentu koordinåcijai un paßreizéjåm
kapacitåtém, kas darbojas savienîbas iekßiené. Mums
bütu neiespéjami ßobrîd izmantot militåros spékus,
kas ir pieejami EDAP ietvaros, civilas aizsardzîbas
mér˚iem savienîbas iekßiené. 

Te nav runa par savienîbas institucionålås struktüras
noliegßanu, bet gan par iespéjåm veicinåt sadarbîbas
iespéjas tås institüciju starpå. Patiesîbå, daΩas kapa-
citåtes, kas pieder pirmajam un treßajam pîlåram, va-
rétu büt daudz efektîvåkas, ja vien paståvétu tießa sa-
darbîba ar instrumentiem, kas ir EDAP saståvda¬as.
Í˚iet, ka més vairs nevaram izvairîties no ßî pårdomu
darba. Íajå sakarîbå pilsoñu aizsardzîba pirmajå pîlå-
rå un visas darbîbas, kas atkarîgas no treßå pîlåra un
kas satur arî fizisko robeΩu pårvaldi, veido lielisku
priekßnoteikumu ßådåm pårdomåm. 

Noslégumå, kå arî lai ierosinåtu diskusiju, es gribétu
uzsvért tikai to, ka témas, kuråm es tikko îsumå pie-
skåros, varétu tikt iek¬autas témås, par kuråm notiks
diskusijas, apsprieΩot nåkotnes savienîbu Konventå4.
Taçu ar to nebüt nav domåts, ka iekßéjås droßîbas
jautåjumiem bütu jådominé pår åréjås droßîbas jautå-
jumiem. Tas tikai nozîmétu beigås tåda scenårija ak-

ceptéßanu, kuru més varétu kvalificét kå «ieraußanos
sevî», kas, protams, ir nevélami. Mér˚is bütu drîzåk
jau ßodien iesaistîties kopéjås pårdomås, kas mums
¬autu efektîvåk koordinét rîcîbu ar civilajiem un militå-
rajiem lîdzek¬iem, kas ir Eiropas Savienîbas rîcîbå. 

1 Stefans Koikeleirs uzsver, ka, progresîvi attîstoties strukturålajai
årpolitikai, ES ir atradusi savu nißu «pagarinåjumå», kur tå var
sniegt papildu vértîbu attiecîbå uz politiku, kuru îsteno dalîbvalstis
un citas starptautiskås organizåcijas un kuras ietvaros tå tiek uz-
tverta no dalîbvalstu puses kå aktîvs dalîbnieks. S. Keukeleire
«Au-delà de la PESC», izd. Annuaire français des relations inter-
nationales, Bruyland, Bruxelles, 2001.g. 

2 Gilles Lepesant. «L'Espace géographique», raksts, kas drîzumå
iznåks

3 Íie kritériji visvairåk izpauΩas pagaidåm jomås, kas saistås ar cî-
ñu pret naudas atmazgåßanu un ES Rîcîbas kodeksa normu izpil-
di attiecîbå uz ieroçu eksportu. 

4 Konventå, kurå cießi ir apvienojußies 39 kandidåtvalstu pårståvji.
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■ PASKÅLS LORO,
Eiropas Ìeoekonomikas institüta prezidents

Treßais apa¬ais galds: 

Latvijas – Francijas
ekonomiskå partnerîba 
ES kontekstå

V éstnieces kundze, parlamentårießu kungi, då-
mas un kungi, dårgie draugi, at¬aujiet jüs uzai-
cinåt atsåkt müsu darbu.

Íorît més apspriedåm izaicinåjumus, kas saistîti ar
paplaßinåßanos ßî vårda visplaßåkajå nozîmé. Deba-
tes bija nopietnas, interesantas un pat aizraujoßas.
Tås notika brîvå gaisotné, ko més visi varéjåm novér-
tét. Es ceru, ka ßî aizrautîba un vårda brîvîba valdîs arî
jaunajå sesijå.

Íî apa¬å galda apskatîtå tematika ir atß˚irîga — tå ir arî
daudz konkrétåka, jo skar ekonomiskos un finanßu
jautåjumus. Joprojåm ir daudz nezinåmo: kåda büs
paplaßinåßanås ekonomiskå ietekme; kådas büs tås
sekas ne tikai attiecîbå uz jaunajåm, bet arî «vésturis-
kajåm» dalîbvalstîm; kåda varétu büt Latvijas vieta ßa-
jå rîtdienas ekonomiskajå Eiropå; kå veidot patiesas
partnerattiecîbas starp Franciju un Latviju gan ßodien,
gan arî rît paplaßinåtå Eiropå; tießi kådas savstarpéjås
attiecîbas plånot?

Lai domåtu un diskutétu par ßiem jautåjumiem, ßodien
ar mums kopå ir vairåki pazîstami eksperti — Selina
Baijü kundze, kas ir ne tikai atzîta ekonomikas speci-
åliste, bet vienlaikus arî viena no labåkajåm baltießu
jautåjumu ekspertém Francijå. Viña strådå Francijas
premjerministra pak¬autîbå esoßajå Francijas Doku-
mentåcijas dienestå.

Péc tam man büs tas prieks jüs iepazîstinåt ar Juri Ka-
ne¬a kungu, kas ir viens no labåkajiem Latvijas ek-
spertiem Eiropas jautåjumos. Vél pavisam nesen viñß
bija Latvijas véstnieks Eiropas Savienîbå. Viñß ir pår-
liecinåts un pazîstams Eiropas ideju atbalstîtåjs, bü-
dams Eiropas Kustîbas Latvijå valdes loceklis.

Lai varétu apspriest ar paplaßinåßanos saistîtås eko-
nomiskås problémas, ir jåsaprot tås ietekme monetå-
rajå sférå. Tikai pirms daΩåm nedé¬åm Francija un
vienpadsmit tås partneri ieviesa eiro. Tas nozîmé radi-
kålas izmaiñas 60 miljonu Francijas iedzîvotåju dzîvé,
kas bija pieradußi pie savas nacionålås valütas. Fran-
ka nomaiña ar eiro lielåkå vairuma acîs nozîmé îstu
monetåru revolüciju, pieliekot punktu vairåk nekå se-
ßus gadsimtus ilgajai franka paståvéßanai.... Íodien
ßis ir müsu, françu, bet rît tas büs arî Latvijas iedzîvo-
tåju monetårais apvårsnis. Tådé¬, manupråt, ir ¬oti no-
derîgi jüs iepazîstinåt ar to, ko esam piedzîvojußi, kå
més mierîgi un lîdzsvaroti pårgåjåm no franka uz eiro.
Es esmu lüdzis vienam no Ekonomikas un finanßu mi-
nistrijas augståkajiem ierédñiem un vienlaikus vienam
no Francijas pårejas uz eiro praktiskajiem organizétå-
jiem Filipam Loreka kungam mums izskaidrot mehå-
nismu, kas nodroßinåja ßo «maigo revolüciju». Es lüg-
ßu Èvu Büra kungu, Francijas Nacionålås asamblejas
deputåtu, mums paståstît par françu un Francijas po-
litikas praktisko pieredzi eiro pårñemßanå tießi Elzaså,
kuru viñß pårståv Francijas parlamentå.

Es gribétu dot mazu ieskatu par Latvijas darbîbu ßajå
jomå. Kå zinåm, 1998. gadå gan prezidents Ûaks Íi-
raks, gan premjerministrs Tonijs Blérs ierosinåja izvei-
dot Eiropas aizsardzîbas un droßîbas politiku (EDAP),
lai nodroßinåtu Eiropas spéju piedalîties krîzes vadî-
bas operåcijås NATO un ES ietvaros. Lîdz ar ßîs poli-
tikas izveidi ES tiks dota iespéja izpildît Petersbergas
uzdevumus, kå tas ir noteikts Amsterdamas lîgumå.
Eiropas droßîbas un aizsardzîbas politika ir atbilde uz
izmaiñåm pasaulé, ñemot vérå to, ka ßeit nepaståv
kara draudi, bet ßeit paståv citi riska faktori. Lîdz ar to
arî Eiropai jåbüt spéjîgai darboties ßajå sférå. Bez
tam, protams, tå bija atbildes reakcija zinåmå mérå uz
NATO jauno straté©isko koncepciju, kas paredz, ka
organizåcija nåkotné raudzîsies uz plaßåku misiju
spektru, ne tikai kolektîvo aizsardzîbu. Lîdz ar to arî
EDAP izveide ir dabisks papildinåjums un pieaugoßå
neatbilstîba attiecîbå pret Eiropas un Amerikas militå-
rajåm spéjåm. 

Latvijas puse vienmér uzsver, ka més neuzskatåm Ei-
ropas droßîbas un aizsardzîbas politiku par alternatîvu
Zieme¬atlantijas lîguma organizåcijai un nekad ne-
esam domåjußi, ka tå ieñems ßîs organizåcijas vietu.
Més joprojåm domåjam, ka Zieme¬atlantijas lîguma
organizåcija ir tå, kas ir atbildîga par dalîbvalstu kolek-
tîvo aizsardzîbu un nepårprotami saglabås vadoßo lo-
mu arî krîzes vadîbå. Taçu kå ES kandidåtvalsts més
esam gatavi dot ieguldîjumu arî krîΩu noreguléßanå
EDAP ietvaros. Més uzskatåm, ka lîdz ar to ir nepie-
cießams saglabåt ar NATO palîdzîbu realizéto Ameri-
kas iesaisti Eiropas droßîbas aizsardzîbå. Un ES lo-
mai droßîbas un aizsardzîbas jautåjumos jåattîstås
harmoniski ar transatlantiskajåm attiecîbåm, kå arî jå-
nodroßina cießa sadarbîba starp ES un NATO. 

Par to, kå més praktiski piedalåmies ßajå politikå, kur,
kå jüs zinåt, més vél nevaram piedalîties pilntiesîgi, jo
neesam dalîbvalsts, varu informét, ka 2000. gada no-
vembrî Latvijas aizsardzîbas ministrs piedalîjås konfe-
rencé Briselé, kur paziñoja, ka esam gatavi piedalîties
ar zinåmu spéku kopumu Eiropas «armijå». Müsu pie-
dåvåtås vienîbas pilnîbå büs pieejamas 2003. gadå,
un més büsim arî gatavi to rotåcijai. Jåatzîmé, ka ßis
müsu piedåvåjums ir pieejams gan ES, gan NATO, jo
uzskatåm, ka dubléßanås neattaisno lîdzek¬us un nav
arî lietderîga no ekonomiskå viedok¬a. Pagåjußå gada
novembrî konferencé, kurå piedalîjås iekßlietu ministri,
Latvija informéja, ka apmåcîbu ir ieguvußi 20 policisti,
kas rotåcijas kårtîbå nåkotné varétu piedalîties EDAP
krîΩu vadîbas civilajås operåcijås.

Íå gada 18. februårî ES pieñéma lémumu 2003. ga-
då pårñemt ANO policijas operåciju Bosnijå un Herce-
govinå, pårdévéjot to par «ES Policijas misiju». Més
uzskatåm, ka ßis lémums ir svarîgs ES aizsardzîbas
politikas tålåkai attîstîbai, jo tå büs pirmå reålå ES va-

dîtå operåcija. Èpaßu nozîmi pieß˚iram faktam, ka tå ir
policijas operåcija, kurå tiek realizéta krîzes vadîbas
civilå da¬a un pieñemtais lémums paredz, ka ßajå ope-
råcijå tiks aicinåtas kandidåtvalstis. Latvija ir izteikusi
gatavîbu péc konkrétas faktu noskaidroßanas (izmak-
sas un citas deta¬as) piedalîties ßajå operåcijå no nå-
kamå gada såkuma. Nav noslépums arî, ka paßlaik
ES notiek sarunas par militårås operåcijas pårñemßa-
nu Ma˚edonijå, bet ßeit jåatzîmé, ka vispirms jåvieno-
jas ES dalîbvalstîm par to, vai vispår un kå ßî pårñem-
ßana notiks. 

Varbüt tagad més varétu såkt diskusiju ar jautåjumiem
un viedok¬iem, kas bütu daudz interesantåki nekå ma-
nas îsås uzrunas saturs.



2726

■ SELINA BAIJË

Francijas valdîbas Ìenerålsekretariåta
Dokumentåcijas dienesta redaktore.
Celinebayou@aol.fr

Latvija un Eiropas Savienîba:
ES paplaßinåßanås
ekonomiskås sekas

P rotams, nekad nav lieki atceréties, ka galve-
nais iemesls, kas pamatå noteica Eiropas Sa-
vienîbas izveidoßanu, bija vélme ar integråci-

jas un politiskas un ekonomiskas sadarbîbas palîdzî-
bu nodibinåt viså re©ionå mieru un droßîbu, kå arî tas,
ka tülît péc Berlînes müra krißanas paplaßinåßanås
padarîja beidzot iespéjamu lielåkås da¬as Eiropas val-
stu apvienoßanos vienå organizåcijå. 

Jautåjums, kas ßeit ir vietå, ir par paplaßinåßanås eko-
nomiskajåm sekåm. No paßa såkuma bütu jåjautå par
to, uz ko ßîs sekas attiecas: varbüt uz ES, varbüt uz
kandidåtvalstîm, îpaßi uz Baltijas valstîm, varbüt uz
Latviju, Latvijas iedzîvotåjiem, bet varbüt uz visu Bal-
tijas jüras re©ionu? Darbojoßos pußu (ES dalîbvalstu,
no vienas puses, un kandidåtvalstu, no otras) intere-
ses nebüt nav saskanîgas. Paplaßinåßanås sekas,
par ko gan var arî ßaubîties, nebüt nav vienådas. 

1. Paplaßinåßanås mér˚i
Kaut arî no dalîbvalstu puses kandidåtvalstu (un ßajå
müs intereséjoßajå gadîjumå jo îpaßi Baltijas valstu)
pievienoßanås parasti tiek uztverta kå nepiecießams
visa Baltijas jüras re©iona1 un tåtad arî visa kontinen-
ta kopumå ilglaicîgas stabilitåtes un droßîbas priekß-
noteikums (îpaßi pateicoties ekonomiskajam uzplau-
kumam un sadarbîbai ar Krieviju), tomér ß˚iet, ka Bal-
tijas valstîm pievienoßanås ES nozîmé visupirms dro-

ßîbas garantijas (soft security) un tikai péc tam — eko-
nomiskos apsvérumus un tirdzniecîbas iespéjas, kå
arî iespéjas sañemt palîdzîbu2. 

Droßîbas aspekts ir jåapskata no vairåkiem skatu pun-
ktiem, ieskaitot arî identitåtes saglabåßanas aspektu,
kas Baltijas valstîm ir îpaßi jutîgs jautåjums. Par spîti ar
straujiem pavérsieniem bagåtajai vésturei, kuru noteica
konflikti, kas noveda pie to okupåcijas (Zviedrija, Polija,
Våcija, Krievija), ßîm trim valstîm ir vienmér izdevies sa-
glabåt spécîgu individuålo identitåti. Kopß neatkarîbas
atgüßanas Igaunija, Latvija un Lietuva ir ¬oti skaidri ap-
liecinåjußas to, ka tås nepieder slåvu pasaulei; ßî «paß-
izcelßanås» pret austrumiem un identificéßanås rietu-
mos, kas izpauΩas jo îpaßi atteikumå sevi definét kå
postpadomiskas valstis un attiecîgi nevélmé k¬üt par
Neatkarîgo Valstu Savienîbas (NVS) valstîm. Lîdzîgå
veidå Baltijas valstis kategoriski atsakås tikt iek¬autas to
valstu skaitå, uz kuråm attiecas Krievijå pieñemtais ap-
zîméjums «tuvås årzemes», tådéjådi ar visiem iespéja-
majiem lîdzek¬iem cenßoties uzsvért to véléßanos péc
iespéjas attålinåties no Krievijas ietekmes sféras. 

Jau no paßa såkuma, kopß 1991. gada, tås sevi ierin-
doja lîdzås citåm Austrumeiropas valstîm, par savas
årpolitikas prioritåti izvirzot pievienoßanos ES un
NATO. Baltijas valstîm bija jåveic garåks ce¬ß nekå ci-
tåm Centråleiropas valstîm, jo tås agråk atradås Pa-
domju Savienîbas saståvå; lai iegütu starptautisko at-

Eiro mums, françiem, ir k¬uvis par realitåti. Drîz tas
tåds k¬üs arî jums. Es îpaßi vérßos pie lielå skaita
klåtesoßo jaunießu. Vienu dienu mums visiem büs
kopîga naudas vienîba. Latvijas amatpersonas to jau
ir apzinåjußås. Lai noslégtu müsu sesiju, es lügßu
Latvijas Bankas padomes locekli Helmütu Ancåna
kungu müs iepazîstinåt ar to, kå Latvija gatavojas
ßîm jüsu nåkotné, ß˚iet, nenovérßamajåm izmaiñåm.

Íodien ßajå tribîné més esam seßi cilvéki. Més visi ¬o-
ti precîzi ievérosim savu uzståßanås laiku, lai dotu ie-
spéju raisîties patiesam dialogam daΩådo oratoru
starpå, kå arî starp runåtåjiem un ßajå zålé klåtesoßa-
jiem. Es lügtu katru runåtåju saîsinåt savu uzståßa-
nos un skart tikai bütiskåko. Ja tå nenotiks, es izman-
toßu savu «tiesneßa» statusu, lai jüs atgrieztu uz «pa-
reizå ce¬a»…



2928

2.1.1. Brîva preçu kustîba

Íobrîd tirdzniecîbas apmaiñas starp ES valstîm un
kandidåtvalstîm apjoma pieaugums ir neliels, lielåkais
apjoma pieaugums kandidåtvalstu ekonomikas re-
orientåcijå uz ES tika sasniegts desmit gadu laikå 90.
gados. DaΩådi apré˚ini råda, ka kandidåtvalstu eko-
nomikas tomér var cerét uz 3,8% lîdz 7,3% pieaugu-
mu gadå, pateicoties papildu tirdzniecîbas apmaiñai,
kas saistås ar pievienoßanås procesu7. 

Åréjås tirdzniecîbas liberalizåcija ir neapßaubåmi vis-
attîstîtåkå sféra ES – Baltija integråcijas proceså. Ei-
ropas Savienîba åtri ir k¬uvusi par vadoßo tirdzniecî-
bas partneri katrai no trim Baltijas valstîm (skat. 1. ta-
bulu). ES îpatsvars katras no triju valstu kopéjå åréjås
tirdzniecîbas apjomå ir pieaudzis desmit gados no vi-
déji 6,2% uz vairåk par 58%. Arî ES fiksé tådu paßu
tendenci, kaut arî Baltijas valstu kopéjå da¬a ir zem
1% no årpus–ES tirdzniecîbas apjoma 2001. gada pir-
majå pusgadå (salîdzinåjumam — uz to paßu laika brî-
di Íveice viena pati veido 7,7% un 5,8% no årpus–ES
eksporta un importa). Kopumå ñemot, tirdzniecîbas
apjoms starp Baltijas valstîm un ES 90. gados ir pie-
audzis proporcionåli åtråk nekå tirdzniecîbas apjoms
pasaulé un tirdzniecîbas apjoms kopienas iekßiené.
Íajå ziñå Latvijas gadîjums var kalpot par pieméru, jo
valsts tirdzniecîbas apjoms ar ES ßajå periodå ir pie-
audzis åtråk nekå ar påréjo pasauli: 1997. gadå, pie-
méram, tirdzniecîbas apjoms Latvijai ar ES valstîm ir
pieaudzis par 28,4% salîdzinåjumå ar 14,8% pieaugu-
mu påréjå åréjå tirdzniecîbå8.

Íis pieaugums lielåkoties ir par labu ES, kuras såkot-
néjå tirdzniecîbas bilance, kas visås jomås tirdzniecî-
bå ar Baltijas valstîm bija negatîva, ir k¬uvusi, såkot ar
1995. gadu, pozitîva. Tomér més varam konstatét, ka
tirdzniecîbas pårpalikumam ir tendence samazinåties

2000. un 2001. gadå, it kå iespéjamais izaugsmes po-
tenciåls jau bütu sasniegts. Tirdzniecîbas starp uzñé-
mumiem îpatsvars ir ievérojami palielinåjies starp Bal-
tijas valstîm un ES, îpaßi ar Igauniju. Vél precîzåk —
starpnozaru tirdzniecîbas ar vertikålås diferenciåcijas
(kvalitåtes atß˚irîbas) un apstrådes/pårstrådes rüpnie-
cîbas nodoßanas vietéjiem uzñéméjiem pieaugums
noråda uz to, ka Baltijas valstis labi iek¬aujas raΩoßa-
nas procesu sadalé ES ietvaros; ir skaidrs, ka zinå-
måm Eiropas raΩoßanas nozarém (koks, koka un au-
gu ß˚iedra, ap©érbs, audumi un ar tiem saistîtie izstrå-
dåjumi utt.) ir neliels pamats uztraukumam sakarå ar
nåkamo Baltijas valstu uzñemßanu ES9. 

Tirdzniecîbas apjoma starp ES un kandidåtvalstîm
pieaugums ir noticis, lielåkoties pateicoties tarifu bar-
jeru atcelßanai rüpniecîbas izstrådåjumu importam no
CAEV. Pieauguma potenciåls slépjas vél beztarifu
barjeru atcelßanå (jo îpaßi antidempinga procedüra)
un ierobeΩojumu, ko ES attiecina uz lauksaimniecî-
bas, CAEV izcelsmes produktu importu, atcelßanå.

Pievienojoties ES, tåtad arî muitas savienîbai, valstîm,
kas ßobrîd ir kandidåtvalstis, büs jåharmonizé to mui-
tas likumdoßana. Seviß˚i tas attiecas uz pienåkumu
ieviest ES kopéjo åréjo tarifu (KÅT) attiecîbå pret tre-
ßajåm valstîm10 un atcelt visus iepriekß pret ES dalîb-
valstîm lietotos tarifus, pienåkumu piemérot visu ßo-
brîd ES darbojoßos tirdzniecîbas beztarifu barjeru sis-
tému (subvencijas, tarifu kvotas, fitosanitårås normas,
tehniskos noteikumus utt.) attiecîbå uz valstîm, kas
nav dalîbvalstis, harmonizét savus tirdzniecîbas lîgu-
mus ar treßajåm valstîm tå, lai tie bütu saskañå ar ES
prasîbåm, un visbeidzot — pienåkumu iestrådåt tos lî-
gumus (bilaterålos un multilaterålos), ko ES ir slégusi
ar saviem sarunu partneriem. Pieméram, jaunajåm
dalîbvalstîm büs jåpieméro Lomé konvencija ar 72
ACP* valstîm un Eiropas — Vidusjüras lîguma speci-

zîßanu, tåm lîdz ar to bija ¬oti åtri jånostiprina sava su-
verenitåte, péc tam arî to pilnîga neatkarîba. 

Izlémîba un tülîtéja rîcîba, ko tås apliecina jau vairåk
nekå desmit gadus, pieråda, ka tåm pilntiesîga piede-
rîba Eiropai gan ©eogråfiski, gan vésturiski, gan kultü-
ras ziñå ir ¬oti svarîga; ßåda apñémîba råda, cik lielå
mérå åtra pievienoßanås ES ßîm valstîm nozîmé izß˚i-
roßu soli, kas nodroßinåtu to ekonomisko un politisko
neatkarîbu un to teritoriålo integritåti. 

Kad reiz Latvijas prezidentei tika izteikts apgalvojums,
ka no vienas puses ir tådi, kas uzskata, ka Baltijas val-
stis atrodas austrumos no rietumiem, bet no otras
puses — Krievija, kas uzskata, ka Baltijas valstis atro-
das rietumos no austrumiem, viña atbildéja, ka «bal-
tießi pieder tai telpai, kuru tie apdzîvo jau 800 gadu,
t.i., kopå ar visu påréjo Eiropu».3

Visu triju valstu årpolitikas prioritåte ir tåda pati kå gad-
simta såkumå, proti, nodroßinåt neatkarîbas neatgrie-
zeniskumu. Íodien ßis neatgriezeniskums tiek saistîts
ar pievienoßanos ES un NATO — divåm organizåci-
jåm, kurås tiek saskatîtas garantijas politiskai un eko-
nomiskai droßîbai. Latvijas parlaments to ir skaidri iztei-
cis 1995. gada aprîlî, kad tika pieñemta Latvijas årpoli-
tikas vispåréjå koncepcija,— vispirms tekstå tiek preci-
zéts: «ES ir nozîmîga latvießu tautas izdzîvoßanai un
Latvijas valstiskuma saglabåßanai»4 , tådéjådi formu-
léjot paradoksu, kurß attiecas uz visåm trim Baltijas
valstîm — vislabåkais lîdzeklis, kå nodroßinåt to nacio-
nålo neatkarîbu, ir iek¬auties re©ionålå un globålå inte-
gråcijas proceså. 

Íai vélmei «atgriezties Eiropå» Eiropas Savienîba tülît
lika pretî priekßnosacîjumu principu, nosakot 1993. ga-
da jünijå Kopenhågenå veselu virkni politisku un eko-
nomisku kritériju (institücijas, kas garanté demokråtiju,
tiesiska valsts, minoritåßu aizsardzîba, cilvéktiesîbas,
efektîva tirgus ekonomika, spéja pårvarét konkurences
spiedienu un tirgus spékus ES ietvaros, pievienoßanås
politiskas, ekonomiskas un monetåras savienîbas prin-
cipiem). Visai åtri normas un regulas — acquis com-
munautaire pårñemßana — k¬uva par integråcijas at-
slégas vårdiem. «Atgrießanås Eiropå» no såkotnéjå
politiskå starpvaldîbu procesa ir pårvérties par tehnis-
ku un birokråtisku procesu, kas nav spéjîgs iedzîvinåt
îstenas politiskas kaislîbas. Baltießu amatpersonas, uz
bai¬u fona par iespéju tikt atståtiem pédéjiem salîdzinå-
jumå ar citåm Centråleiropas un Austrumeiropas val-
stîm (CAEV) ßo valstu padomiskås pagåtnes un ©eo-
gråfiskå ståvok¬a dé¬, toreiz diskutéja par lîdzek¬iem un
iespéjamo savu zemju uzñemßanas ES datumu. Atbil-
de tika dota 1997. gadå, pilnîbå likvidéjot trîspuséjås
debates, ko tås bija uzsåkußas pirms tam par to, vai
tåm vajadzétu starptautiski uzståties vienoti vai atse-
viß˚i5, un vienlaikus apliecinot savu mér˚i ieståties ES.

Íîs savas årpolitiskås prioritåtes vårdå Baltijas valstis
tåpat kå arî citas kandidåtvalstis ir piekritußas jau vai-
råk nekå pirms desmit gadiem nest zinåmu skaitu
upuru, kas nozîmé valdîbu ekonomiskås politikas rîcî-
bas brîvîbas ierobeΩoßanu. Tießi ßådå veidå Latvija,
pieméram, bija spiesta ieviest ¬oti nepopulåro PVN vai
arî at¬aut årzemniekiem iegådåties zemi. Visbütiskå-
kie ierobeΩojumi pamatå attiecas uz tirdzniecîbas sfé-
ru, bet to ekonomiskås sekas ir visaptveroßas: patei-
coties integråcijai ES, kandidåtvalstis gatavojas nevis
vienkårßi veikt påreju no centralizétas plåna ekonomi-
kas uz tirgus ekonomiku, bet gan påreju uz tådu tirgus
ekonomiku, kas ir saderîga ar ES institücijåm. Integrå-
cijas process pagaidåm tås noståda tådas kå dilem-
mas priekßå,— lai pievienotos, tåm ir jåsasniedz zi-
nåms ekonomiskås attîstîbas lîmenis (lai varétu izturét
konkurences spiedienu), tomér to sasniegt ir daudz
grütåk, kamér tås nav ES dalîbvalstis (vides, veselî-
bas aizsardzîbas, sociålås apdroßinåßanas, darba utt.
likumdoßanas harmonizéßana ir tås témas, kuras sa-
tur risku mazinåt to konkurences spéju darba izmak-
su jomå).

2. Ekonomiskie apsvérumi: paplaßinåßanås
«ieguvéji» un «zaudétåji»

Paplaßinåßanås ekonomiskås sekas var, protams,
atß˚irties atkarîbå no katra atseviß˚å autora skatîju-
ma, var atß˚irties pilnîgi diametråli atkarîbå no tå, vai
tiek skatîta eksportétåju, importétåju, vietéjo raΩotå-
ju, patérétåju, finanßu institüciju utt. situåcija, un at-
karîbå no tå, vai par atskaites punktu ñem jau eso-
ßås ES dalîbvalstis vai tikai nåkamås. Iespéjamås iz-
maksas un ieguvumi var izpausties gan kå ienåku-
mu zudumi (biznesa vidé), gan kå pieaugoßi izdevu-
mi (patérétåjiem), gan kå varas zaudéjums (sabied-
riskå sektora institücijåm)6. Lai vienkårßotu, kå arî tå-
péc, ka ir ¬oti riskanti sniegt jebkådu skaitlisku zaudé-
jumu un ieguvumu novértéjumu, parasti runå par po-
zitîvajåm, negatîvajåm, neitrålajåm vai neskaidrajåm
sekåm. Pirms såkt jautåt par budΩeta tériñiem (struk-
turålie fondi un kopéjå lauksaimniecîbas politika) un
de facto par paplaßinåßanås ietekmi uz attiecîgo val-
stu ekonomisko izaugsmi, més ßeit sîkåk pievérsîsi-
mies paplaßinåßanås seku kontekstå divåm no «çet-
råm brîvîbåm», proti, brîvai preçu kustîbai un dar-
baspéka kustîbai, kå arî ekonomiskajai un monetåra-
jai savienîbai (EMS).

2.1. «Çetras brîvîbas» 
No ßîm çetråm brîvîbåm — brîvai preçu kustîbai, brîvai
darbaspéka kustîbai, brîvai pakalpojumu un kapitåla
kustîbai — més pievérsîsimies îpaßi pirmajåm divåm,
kuras arî ir tås, kas visvairåk rosina izteikt komentårus
par paplaßinåßanås ekonomisko ietekmi. 
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zîts, ka kandidåtvalstu mér˚is ir k¬üt arî par eirozonas
dalîbniekiem. Pat redzot, ka kandidåtvalstu starpå
Baltijas valstis sakarå ar to piekopto strikto monetåro
politiku un stingro maiñas kursu ß˚iet esam starp
tåm, kas vislabåk izpilda ieståßanås EMS14 kritérijus,
tomér ¬oti iespéjams, ka ßîs valstis pievienosies EMS
tikai péc daΩiem gadiem (visåtråkais péc diviem ga-
diem) péc to ieståßanås ES. Katrå no Baltijas valstîm
bütu nepiecießams rîkot referendumu péc ieståßanås
sarunu noslégßanas par ieståßanos ES un pievieno-
ßanos EMS. Ideja par naudas maiñu Baltijas valstîs
nav påråk populåra, jo igauñu krona, lats un lits no-
mainîja padomju rubli tikai kådus gadus desmit atpa-
ka¬. Turklåt ECB kopß tås dibinåßanas nosaka visai
augstas procentu likmes; tas nozîmé, ka pievienoßa-
nås eirozonai Baltijas valstîm varétu nozîmét lejupslî-
des risku, jo tå var izrådîties bremzéjoßa investîcijåm
un caur to arî kopéjai izaugsmei. Sabiedriskå viedok-
¬a aptauja, ko veica 2002. gada janvårî Latvijas fak-
ti15, parådîja, ka, pieméram, 51,8% no aptaujåtajåm
personåm izteicås pret eiro ievießanu savå zemé, bet
36,3% bija par. 

Nesenås eiro ievießanas paredzamås sekas kandi-
dåtvalstîm lielå mérå ir atkarîgas visupirms no mo-
netårås politikas, kådu ßîs zemes ir pieñémußas.
Tås, kuråm maiñas kurss ir cießi piesaistîts eiro16,
cietîs visvairåk no katras monetårås politikas izmai-
ñas, kuru noteiks ECB. Protams, tå kå tas jau ir pie-
redzéts, lielåkå da¬a ßo zemju åréjås tirdzniecîbas
notiek ar ES dalîbvalstîm, fakts, ka vietéjå valüta ir
piesaistîta eiro, mazina maiñas risku un padara to
nosakåmu. Stiprs eiro (eiro padårdzinåßanås) izrai-
sîs nekavéjoties ßo valstu eksporta konkurences
spéjas zudumu cenu lîmenî un importa preçu, kuru
izcelsme ir no treßajåm valstîm (attiecîbå uz Baltijas
valstîm vispirms jåmin Krievija), cenu samazinåßa-
nos.

2.3. Paplaßinåßanås izmaksas ES budΩetå
ES paplaßinåßanås procesa budΩeta izmaksas, kas
saståv ßodien no pirmsieståßanås palîdzîbas, ir kå
pirmsstadija, lai nåkamås dalîbvalstis varétu preten-
dét uz strukturålajiem fondiem un piedalîties Kopéjå
lauksaimniecîbas politikå (KLP). 1999. g. Berlîné
pieñemtå Agenda 2000, kuras uzdevums ir noteikt
paplaßinåßanås finansiålos limitus laika posmam no
2002. gada lîdz 2006. gadam, apmierinåjås ar mini-
måli iespéjamo izmaiñu veikßanu acquis — struktu-
rålajos fondos un KLP, tådéjådi parådot årkårtéju
ES nesagatavotîbu ßajå jautåjumå. Protams, savie-
nîbai ir arî citas prioritåtes gan ßobrîd, gan nåkotné:
tådas kå eiro ievießana, institucionålå reforma, Eiro-
pas aizsardzîbas sistémas iedîg¬i un varbüt jauns
daudzpuséjs tirdzniecîbas sarunu cikls, kurß neizbé-
gami büs saistîts ar izmaiñåm KLP17. 

2.3.1. Pirmsieståßanås palîdzîba

Kandidåtvalstis ieståjai ES ßobrîd izmanto pirmsiestå-
ßanås instrumentus, proti, programmas PHARE, ISPA
un SAPARD. PHARE (Polija–Ungårija, palîdzîba eko-
nomikas atjaunoßanai — saîs. no Pologne–Hongrie,
Aide à la Reconstruction Economique) ir bütisks palî-
dzîbas instruments kandidåtvalstîm ieståjai ES. Laika
posmå no 1992. lîdz 2000. gadam tas ir ¬åvis Igauni-
jai sañemt 223,5 miljonus eiro, Latvijai — 283 un Lie-
tuvai — 415. Laika periodå 2000.–2006. g. galvenie
PHARE uzdevumi ir sniegt palîdzîbu institüciju darbî-
bas nostiprinåßanai, palîdzîba investîcijåm, kas saistî-
tas ar acquis pieñemßanu un ievießanu, kå arî atbalsts
sociålås un ekonomiskås integritåtes veicinåßanai.
Programma ISPA (Strukturålais pirmsieståßanås in-
struments — saîs. no Instrument Structurel de Pré-
Adhésion) kopß 2000. g. finansé infrastruktüras pro-
jektus ne mazåkus par 5 miljoniem eiro tådås jomås
kå vide un transports. Arî SAPARD kopß 2000. g. pie-
ß˚ir palîdzîbu lauksaimniecîbas un lauku attîstîbai; ßîs
programmas funkcionéßana ir pilnîbå decentralizéta,
pateicoties vietéjai SAPARD a©entürai, kuru ir akredi-
téjusi Komisija (visåm trim Baltijas valstîm tagad ir ßå-
da institücija).

Cita starpå, ERAB (Eiropas Rekonstrukcijas un attîs-
tîbas banka) jau ir izsniegusi Baltijas valstîm gandrîz
vienu miljardu eiro: 367,3 miljonus Igaunijå, 304,6 —
Latvijå un 380,5 — Lietuvå. Tå cenßas veicinåt vieté-
jo finanßu institüciju stiprinåßanu, lai tås labåk spétu
apmierinåt uzñémumu vajadzîbas, attîstît privåto sek-
toru, îpaßi mazos un vidéjos uzñémumus, un infra-
struktüru, kas nepiecießama privåtajam sektoram18. 

Visbeidzot, kopß 1990. g. Eiropas Investîciju banka
(BEI) ir aizdevusi aptuveni 180 miljonus eiro Igaunijai,
203 — Latvijai un 342 — Lietuvai. 

2.3.2. Strukturålie fondi
Eiropas Savienîbas dalîbvalstis jau desmit gadus
diezgan bieΩi piesauc nåkotnes «ré˚ina» jautåjumu
par ES paplaßinåßanos uz austrumiem, daΩi pat uz-
traucas, ka kådu desmit jaunu, ar lielu laukos dzîvo-
joßu iedzîvotåju îpatsvaru un zemåku ekonomikas lî-
meni dalîbvalstu uzñemßana pårsniedz budΩeta ie-
spéjas. Patiesîbå, ja noteikumi paliek tådi paßi kå ßo-
dien, paplaßinåßanås perspektîva ß˚iet neiespéjama,
jo desmit nåkamajåm dalîbvalstîm büs tiesîbas uz ES
re©ionålås politikas visdåsnåko finanséjumu — gan-
drîz viså to teritorijå vidéjais IKP uz vienu iedzîvotåju
nepårsniedz 50% no vidéjå ES lîmeña (strukturålie
fondi ir domåti re©ioniem, kuru IKP uz vienu iedzîvo-
tåju ir mazåks par 75% vidéji kopienå). Tåtad paståv
risks, ka 2004. g. piecpadsmit tagadéjås dalîbvalstis
izrådîsies tîrie donori un büs spiestas dot vairåk, ne-

ålais reΩîms, kas nozîmé, ka, vadoties péc ßajos lîgu-
mos noteiktås importa priekßrocîbu sistémas, piemé-
ram, kandidåtvalstîm importéjot cukuru vai banånus,
büs jådod priekßroka tåm valstîm, kuras ir ßo lîgumu
dalîbnieces. 

Kopéjå åréjå tarifa ievießana nozîmé, pieméram,
Igaunijai, zinåmå mérå specifiskai zemei, jo tå ir eko-
nomiski visatvértåkå no visåm trim, ka Tallinai büs jå-
ievieß tarifu lînijas tur, kur tås tai ßobrîd nav. Íåda mo-
difikåcija var radît pozitîvas sekas gan vietéjiem raΩo-
tåjiem, kas büs labåk aizsargåti pret importa konku-
renci, gan Igaunijas valstij muitas ienåkumu veidå, bet
tam büs arî papildu izmaksas, kas gulsies uz Igauni-
jas iedzîvotåju pleciem. Izmaiñas büs îpaßi nozîmîgas
lauksaimniecîbas sektorå, kas izpaudîsies kå paßrei-
zéjie Eiropas tarifi uz pamata pårtikas produktiem, kas
sasniedz 40–60%. Lauksaimniecîbas nozare un pårti-
kas rüpniecîba Igaunijå tiks aizsargåtas pret konku-
renci ar protekcionisma pasåkumiem (tarifa un bezta-
rifu). Igaunija ir veikusi pirmo etapu 2000. gada 1. jan-
vårî, ievießot tarifus uz lauksaimniecîbas izstrådåju-
miem no treßajåm valstîm (valstîm, ar kuråm Igaunijai
nav brîvås tirdzniecîbas lîgumu). Kopéjå åréjå tarifa
pieméroßanas sekas Latvijai un Lietuvai, bez ßau-
båm, büs mazåk jütamas, jo to muitas tarifi jau ir ¬oti
pietuvinåti ES tarifiem. Cita starpå, nesenå visu triju
valstu pievienoßanås PTO11 ir veicinåjusi to pievieno-
ßanos arî ES, pierådot, ka tås ievéro starptautiskos
noteikumus un standartus.

Taçu vissareΩ©îtåkais ir beztarifu barjeru jautåjums.
Kvotu pielietoßana ir atcelta kopß Urugvajas raunda
sarunu cikla, taçu de facto daΩas barjeras joprojåm
tiek pielietotas «jütîgajos» sektoros (térauds, ogles,
tekstils, ap©érbs un jo îpaßi lauksaimniecîba). Kas at-
tiecas uz tekstila izstrådåjumiem un ap©érbu, tad
Igaunija, pieméram, ir såkusi piemérot kvotas 23 iz-
strådåjumu kategoriju importam. Var minét, ka baltie-
ßi, ieståjoties ES, büs spiesti sekot tagadéjai spékå
esoßajai tendencei — attîstît tehniskås barjeras (stan-
dartus) attiecîbå pret treßajåm valstîm; viñiem tås va-
jadzés izmantot pret tådåm valstîm kå Krievija, Ukrai-
na, pat pret kådu citu Baltijas valsti, ja Baltijas valstis
neieståsies vienlaicîgi. 

Tai vai tåm kandidåtvalstîm, kas ieståsies ES, vaja-
dzés pårskatît savus tirdzniecîbas lîgumus, kas ir spé-
kå, ar treßajåm valstîm; îpaßi problemåtiski tas büs at-
tiecîbås ar valstîm, ar kuråm paståv saistîbas brîvås
tirdzniecîbas lîgumu ietvaros. Èpaßi delikåts jautåjums
ir Baltijas brîvås tirdzniecîbas zona (BBTZ), kas tika iz-
veidota 1994. gadå un kas kopß 1997. gada attiecas
arî uz lauksaimniecîbas produktiem. Gadîjumå, ja trîs
Baltijas valstis neieståsies vienlaicîgi, tå vai tås valstis,
kas ieståsies pirmås, büs spiestas izbeigt ßo lîgumu
da¬å, kas attiecas uz lauksaimniecîbu, jo Eiropas lauk-

saimniecîbas politika neparedz tuvåkajå nåkotné ßî
sektora liberalizåciju12. Íajå konkrétajå gadîjumå da-
Ωådo iesaistîto pußu intereses draud k¬üt krasi atß˚irî-
gas, kaut arî baltießi büs ieintereséti mé©inåt saglabåt
savus spékå esoßos lîgumus. Attiecîbå uz BBTZ Bal-
tijas Ministru padomei bütu jåbüt griboßai sarunås ar
ES nonåkt pie kådas kopéjas pozîcijas13. 

2.1.2. Brîva darbaspéka kustîba 
Íî ir îpaßi jutîga téma, jo daΩåm ES dalîbvalstîm un jo
îpaßi Våcijai ir bail no iespéjamå migråcijas apjoma,
kas ieplüstu no jaunajåm nabadzîgajåm zemém ve-
cajås bagåtajås dalîbvalstîs. Pårejas periodi, kas tik-
tu attiecinåti uz jaunajåm dalîbvalstîm, var sasniegt
pat septiñus gadus, kaut arî ir skaidrs, ka tås nav Bal-
tijas valstis — valstis ar relatîvi mazåku iedzîvotåju
skaitu —, kas uztrauc tagadéjås dalîbvalstis. Íie iero-
beΩojumi daΩreiz izraisa lielas dusmas Austrumeiro-
pas politiskajå elité, kas tajos saskata visizteiktåko du-
bultstandartu, ar kådu izturas Eiropas Savienîba.
Igaunijas årlietu ministre K. Ojulande 2002. gada feb-
ruårî ir informéjusi, ka viña ir pret ßiem ierobeΩoju-
miem, atgådinot, ka Dånija, Zviedrija, Nîderlande un
Èrija ir paziñojußas, ka tås neattiecinås uz Igauniju pår-
ejas periodu, taçu Våcijas noståja ir citåda. Ir pilnîgi
skaidrs, ka darbaspéka brîva kustîba pat ar visiem ie-
robeΩojumiem ietekmés ES darba tirgu vairåk nekå
tirdzniecîba vai investîcijas. Taçu ßî ietekme var tikt
vértéta arî kå ¬oti pozitîva un izvérsties par ieguvumu
visåm paßreizéjåm ES dalîbvalstîm, ñemot vérå aktî-
vas un izglîtotas iedzîvotåju da¬as pieplüdumu zonå,
kurå notiek åtrs gados veco iedzîvotåju îpatsvara pie-
augums. Skatoties no Baltijas valstîm, ßî probléma iz-
pauΩas kå smadzeñu aizplüde: to nevar pilnîbå iz-
slégt, taçu tå tiek pamatå uztverta kå probléma ar ma-
zu riska pakåpi, ñemot vérå tås skaitlisko apméru. 

Büdama cießi saistîta ar personu pårvietoßanås brîvî-
bu, pakalpojumu brîvîbai ir nepiecießamas formålas
adopcijas procedüras (savstarpéja kvalifikåcijas serti-
fikåtu atzîßana, ar transportu saistîtås vides un tehnis-
kås normas, ar banku servisu un apdroßinåßanu sais-
tîtås normas utt.).

Visbeidzot, pédéjå brîvîba — brîva kapitåla kustîba,
kuras bütîba ir ß˚érß¬u maksåjumiem un investîcijåm
starp lîguma valstîm atcelßana, tai bütu jåbüt pozitîvai
gan biznesa aprindåm, gan patérétåjiem. Pat ja da-
Ωiem årzemju investoru konkurence var izrådîties
smaga, årzemju investîciju pieplüdums ir pozitîvs ie-
guldîjums attiecîgås valsts ekonomikai. 

2.2. Ekonomiskå un monetårå savienîba 
Ekonomiskås un monetårås savienîbas prasîbas nav
formålås ieståßanås prasîbas, taçu vispårîgi tiek at-
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nåßanås büs zemåki par ßo minimumu. Vadoties no
IKP uz vienu iedzîvotåju, CAEV varétu le©itîmi ré˚inå-
ties ar lîdzek¬iem, kas bütu pat vairåk nekå tikai pro-
porcionåli to iedzîvotåju skaitam un daudz vairåk, ne-
kå reåli ir paredzéts27. DaΩi ßeit saskata paplaßinåßa-
nås nokluséto aspektu: paplaßinåßanås finanséjums
liekas ¬oti nepietiekams salîdzinåjumå ar CAE kandi-
dåtvalstu vajadzîbåm.

2.4. Paplaßinåßanås ietekme uz 
ekonomisko izaugsmi

Aptuvenie ekonomisko procesu mode¬i desmit CAE
kandidåtvalstîm råda, ka to ieståßanås 2005. g. vaja-
dzétu dot impulsu ikgadéjai izaugsmei 3% lîdz 4,8%
apmérå; optimistiskais scenårijs ir iespéjams tikai tad,
ja kapitåla plüsma (îpaßi årvalstu tießås investîcijas)
un ES finansiålie pårskaitîjumi ir pietiekami, lai finan-
sétu strukturålo maksåjumu deficîtu. Visi, protams, ir
ieintereséti, lai realizétos tießi ßis scenårijs, jo åtra rie-
tumu dzîves lîmeña panåkßana ievérojami samazinås
arî vajadzîbu péc finansiålas palîdzîbas strukturålo
fondu un KLP veidå. 

Ekonomiskajai izaugsmei attiecîbå uz tagadéjåm ES
dalîbvalstîm sakarå ar paplaßinåßanos vajadzétu büt
daudz pieticîgåkai un acîmredzot daudz mazåkai, jo
CAEV péc paßreizéjås vértîbas veido tikai 4% no Ei-
ropas IKP. Ré˚inot uz nåkamo desmitgadi, izaugsmes
efekts, kuru izraisîs ßo valstu ieståßanås ES, nevarétu
pårsniegt 0,5% lîdz 0,7%, summéjot kopå pa gadiem.
No otras puses, paplaßinåßanås izmaksåm arî vaja-
dzétu büt visai zemåm. Saskañå ar daΩådiem institü-
tiem, tås tiek léstas 190 miljardu eiro apmérå desmit
gadu periodå, kas ir 0,15% no ES IKP, tas nozîmé —
daudz mazåk nekå ieguvumi no priekßå ståvoßås pa-
plaßinåßanås28. Tådåm zemém kå Austrijai, Våcijai,
Zviedrijai, Somijai, Itålijai un Beneluksa valstîm (Be¬©i-
ja, Luksemburga, Nîderlande) vajadzétu dot lielåku ie-
guldîjumu ES budΩetå, taçu iegüt vairåk ekonomiskås
izaugsmes izteiksmé, ko veicinåtu paplaßinåßanås
(ekonomiskås aktivitåtes pieaugums sadarbîbå ar
CAEV). Pateicoties ©eogråfiskajam novietojumam,
Våcijai un Austrijai vajadzétu büt galvenajåm ieguvéj-
valstîm no paplaßinåßanås procesa, kas iegütu jaunus
tirgus saviem raΩojumiem. Francijai vajadzés vairåk
iemaksåt ES budΩetå, taçu tå iegüs visai maz. Treßå
grupa, kuru veido Èrija, Portugåle, Spånija, Grie˚ija,
visticamåk zaudés subsîdiju veidå, tomér jau tuvå nå-
kotné tås atkal k¬üs par tîrajiem ieguvéjiem, pateico-
ties ßiem pårskaitîjumiem. Lielbritånijai un Dånijai ne-
vajadzétu tur neko ieguldît, nedz arî kaut ko zaudét. 

Més redzam, ka paplaßinåßanås uz austrumiem Rie-
tumeiropai neradîs påråk lielas izmaksas un ieguvu-
mus îstermiñå, kamér kandidåtvalstîm no ieståßanås

vajadzétu iegüt proporcionåli vairåk. Bilancei uz åtru
roku ir tendence apliecinåt to, ka Baltijas valstis inte-
gråcijas ES proceså büs ieguvéjas, pateicoties iespé-
ju loka pieaugumam, kas büs ienesîgåks nekå izmak-
sas, kas saistîtas ar acquis pårñemßanu. 

Turpretî rîvéßanås ir sagaidåma starp tîrajiem dono-
riem un tîrajiem ieguvéjiem no ES budΩeta fondiem.
Paståv risks, ka izveidosies divas pretéjas nometnes:
Austrija, Våcija, Zviedrija, Itålija un Nîderlande saskai-
tîs savus ieguvumus, kamér Francija, Spånija, Portu-
gåle, Grie˚ija un Èrija ré˚inås savus zaudéjumus29.
Paßreizéjo ES dalîbvalstu entuziasma pakåpe ir atka-
rîga vienlaikus no radîto zaudéjumu un ieguvuma ap-
ré˚ina un no sagaidåmås paßu integråcijas pakåpes
paplaßinåtajå Eiropå, kuras smaguma centrs büs pår-
vietojies30. No kandidåtvalstu puses 2002. gada pirmo
nedé¬u debates parådîja, — ja CAEV cerîbas uz iegu-
vumiem, kurus tås güs no ieståjas ES attiecîbå uz
tirdzniecîbu, dzîves lîmeni un ekonomikas modernizå-
ciju, ir pamatotas, tad attiecîbå uz finansiålo palîdzîbu,
ko pieß˚ir kopienu politikas ietvaros, turpina paståvét
nopietni pårpratumi. 

Ío pårdomu par Eiropas Savienîbas paplaßinåßanås
ekonomiskajåm sekåm noslégumå ir nepiecießams
pieminét îsumå baΩas par jauna müra parådîßanos,
kas rastos paßreizéjo procesu rezultåtå: pakåpeniski
kandidåtvalstîm tuvinoties ar ES, citas valstis, par ku-
råm ir skaidrs, ka tås nepievienosies ES, un kuras at-
rodas vairåk uz austrumiem, piedzîvos proporcionålu
ekonomikas devalvåciju. Tås ir savå ziñå atståtas pa-
ßas sev, tås nevar izmantot nedz ES finansiålo dåsnu-
mu, nedz pilnîgo pieeju kopienu tirgum, nedz stabilitå-
ti, ko piedåvå Eiropas institücijas31. 

Baltijas valstîm, atrodoties Krievijas plaßumu paßå
malå, ir jau zinåma pieredze. Ja tås tuvums tiek parei-
zi izmantots, Krievijas faktors varétu k¬üt netießi veici-
noßs Latvijas veiksmîgai ieståjai ES. Lielais Latvijas
IKP pieaugums, îpaßi 1996. g., ir izskaidrojams neno-
liedzami ar intensîvo Latvijas infrastruktüras noslogo-
jumu, ko plaßi izmanto arî Krievija savam tranzîtam uz
Eiropu. Ideja par Latviju kå par multimodålu transpor-
ta koridoru, sava veida tiltu starp ES un Krieviju32, bez
ßaubåm, ir labåkå iespéja, kas ¬autu Latvijai vairåk iz-
mantot savu unikålo ©eogråfisko novietojumu. Rîgai,
lai pilnîbå izdotos pievienoßanås ES, neizbégami büs
jåveic pozitîvas pårdomas par nåkotnes attiecîbu, ko
Latvija paredz uzturét ar Krieviju, izdevîgumu.

1 M. Jopp & S. Arnsvalds (ed.), The European Union and the Bal-
tic States, Visions, Interests and strategies for the Baltic Sea Regi-
on, Ulkopoliitinen instituuti & Institut für Europäische Politik, Pro-
gramme on the Northern Dimension of the CFSP, Vol. 2, Helsinki,
1998. 

kå sañem gandrîz visos sektoros. Ja paßreizéjie re©i-
onålås politikas noteikumi saglabåjas, tas novedîs
pie nepiecießamîbas saßaurinåt re©ionu pieejamîbu
ßiem fondiem, tåtad rezervét to sniegto palîdzîbu tikai
jaunajåm dalîbvalstîm, kas, protams, mazina daudzu
entuziasmu. 

Íobrîd ir zinåms, — ja Latvija, pieméram, ieståsies
ES, summa, ko tå sañems kå palîdzîbu no strukturå-
lajiem fondiem, büs daudz augståka nekå maksåju-
mi, ko tå iemaksås kå dalîbas naudu ES budΩetå19

(Latvijas Årlietu ministrija uzskata, ka ßî summa ne-
drîkstétu pårsniegt 1,27% no nacionålå IKP).

Nevar noliegt strukturålo fondu doto, reåli novérojamo
ekonomisko efektivitåti, kuras rezultåts ir Eiropas Sa-
vienîbas bagåtåko un nabadzîgåko valstu ekonomis-
kå lîmeña tuvinåßanås: çetru nabadzîgåko savienîbas
valstu IKP, kas 1989. gadå bija 66% no vidéjå Eiropas
IKP, ßodien sasniedz jau 75%. Skaidrs, ka strukturålie
fondi nav vienîgais iemesls, taçu Eiropas Komisijas
neatkarîgi pétîjumi råda, ka viena treßå da¬a no ßî pa-
nåkßanas procesa ir notikusi, pateicoties tiem20. To-
mér ir vél kåds jautåjums, kas ir saistîts ar CAEV un
daΩkårt tiek uzdots attiecîbå uz tagadéjo palîdzîbu
(PHARE, SAPARD, ISPA) — sañéméjvalstu spéja ap-
saimniekot ßos lîdzek¬us netiek uzskatîta par pårlieci-
noßu; arguments, kas skar pirmsieståßanås palîdzîbu,
nav pietiekams, vismaz, lai secinåtu no tå, ka struktu-
rålo fondu pieß˚irßana nav nepiecießama. 

2.3.3. Kopéjå lauksaimniecîbas politika
ES kandidåtvalstis pårsvarå ir vél ¬oti lauksaimniecis-
ki orientétas. Íî téma ir neapßaubåmi viena no visgrü-
tåkajåm sarunås. Ja nodarbinåto lîmenis lauksaimnie-
cîbå 2000. gadå Eiropas Savienîbå bija vidéji 4,3%,
tad tas sasniedza aptuveni 18% Lietuvå, tuvu pie 15%
Latvijå un 6% Igaunijå21. Tirdzniecîbas ar lauksaimnie-
cîbas produktiem bilance starp ßîm zemém, no vienas
puses, un ES, no otras puses, ir par labu pédéjai.
Kandidåtvalstu ieståßanås vajadzétu büt labvélîgai lie-
lajiem lauksaimnieciskajiem raΩotåjiem, zaudétåji vis-
ticamåk büs mazie lauksaimnieki, kas cietîs no Eiro-
pas konkurences, un, protams, arî patérétåji, kas k¬üs
par upuriem cenu uzturéßanas politikai. Latvija, pie-
méram, valsts, kurai nav tådu finanßu un cilvéku re-
sursu, kas ¬autu åtri nodroßinåt atbilstîbu, vélas pie-
prasît pårejas periodu no pieciem lîdz desmit gadiem,
lai pielågotos Eiropas prasîbåm. 

No Eiropas puses paplaßinåßanås finanséjuma téma
tika pirmo reizi apskatîta neformålå Padomes sanåk-
smes laikå Kaseré (2002. gada februårî), kas ¬åva iz-
gaismot lielås domstarpîbas starp dalîbvalstîm: Våcija
ir pret jebkuru ierosinåjumu, kas palielinåtu tås iemak-
sas savienîbas budΩetå, kad tå jau tåpat ir tîrais do-

nors. Citåm dalîbvalstîm (Lielbritånijai, Nîderlandei un
Zviedrijai) ir iebildumi pret tießo maksåjumu principu,
kas sakrît ar to véléßanos atcelt vispår priekßå ståvo-
ßås KLP reformas ietvaros22. Íie maksåjumi, kuru uz-
devums ir kompensét lauksaimniecîbas cenu kritumu,
nav paredzéti savienîbas budΩeta projektå laika pos-
mam 2000.–2006. g. DaΩi domå, ka nåkamajåm da-
lîbvalstîm tås nebüs vajadzîgas tießi tik daudz, cik to
lauksaimniecîbas produktu cenas pieaugs proporcio-
nåli ieståßanås procesa dinamikai. Tå kå ßo realitåti ir
nokluséjußas gan kandidåtvalstu valdîbas (îpaßi Poli-
ja), gan Eiropas Komisija, gan dalîbvalstis, tad tagad
ir politiski neiespéjami nepieß˚irt vismaz kådu da¬u no
tießajiem maksåjumiem, kurus izmanto piecpadsmit-
nieka valstu lauksaimnieki. Briseles Komisija ir to labi
sapratusi un paredz veikt izmaksas, pakåpeniski tås
palielinot desmit gadu periodå. Jaunås dalîbvalstis sa-
ñems ßajå laikå summas, kas atbilst 25% no tå, ko sa-
ñem Eiropas fermeri. 

Íåds risinåjums neapmierina nevienu: nedz tos, kas ir
ßo maksåjumu tîrie ieguvéji (Spånija, Itålija, Portugå-
le, Grie˚ija, Èrija un Francija)23 un kas ¬oti negribîgi rau-
gås, kå notiks pårdalîßana viñiem par sliktu, nedz arî
nåkamie ieguvéji, kas uzskata, ka 25% limits ir îpaßi
netaisns. 

Amatpersonas Baltijå par ßo jautåjumu izteicås visai
mérenos toños24, jo labi apzinåjås, ka ßie maksåjumi
tik un tå pårsniedz to, ko viñu valsts var at¬auties vel-
tît lauksaimniecîbai. Tå, pieméram, lauksaimnieki Lat-
vijå ßobrîd sañem valsts dotåciju 15 latu apmérå (24
dolåri) par vienu hektåru labîbas; tådéjådi tießais mak-
såjums — 25% no Eiropas lauksaimniecîbas palîdzî-
bas — ¬aus tiem iegüt 50 latu vairåk par vienu hektåru.
Íai sakarå arî Lietuvas premjerministrs A. Brazausks
atgådinåja, ka palîdzîba, ko piedåvå ES, pavisam no-
teikti ir kas labåks nekå nekas; tas ir arî labåk, nekå pa-
ti valsts var dot: ßobrîd Lietuvas valsts makså 10 dolå-
rus par vienu hektåru apsétu ar labîbu; ar ES palîdzîbu
ßî summa 2004. g. sasniegs 31,25 dolårus. Lietuvas
atbildîgå amatpersona sarunås ar ES P.  Austreviçus
ilustréja ßo relatîvo apmierinåtîbu ar sakåmvårdu:
«Labåk zîle rokå, nekå mednis kokå.»25

Latvijas prezidente V. Vî˚e-Freiberga precizéja, ka
produkcijas kvotu jautåjums ir daudz svarîgåks par tie-
ßajiem maksåjumiem, pat ja tie ir samazinåti, jo kvo-
tas apdraud it îpaßi Latvijas piena rüpniecîbu. Tås ir tå-
das, kådas tås paredz ES — protams, mazåkas par
to, ko piedåvåja Latvija, taçu tås ir arî mazåkas par
patériñu iekßéjå tirgü26. 

Tomér, ja més apré˚inåm atbalstu lauksaimniecîbai,
uz ko var cerét CAEV tikai caur savu pienesumu pa-
plaßinåtajai Eiropai iedzîvotåju skaita ziñå vien, més
varam konstatét, ka pat 2006. gadå izdevumi paplaßi-
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■ JURIS KANELS, 
bijußais LR véstnieks ES, 
Eiropas Kustîbas Latvijå valdes loceklis

L abdien, Ekselences, dåmas un kungi! Man ir
liels gods ßodien ßeit runåt par Latvijas ekono-
mikas perspektîvåm vai, citiem vårdiem sakot,

Latvijas vietu nåkotné Eiropas Savienîbå. Un ne tikai
tåpéc, ka ßeit ir kvalificéta auditorija (parlamenta de-
putåti gan no Francijas, gan Latvijas), bet arî tådé¬, ka
zålé ir trîs ekonomikas profesores no Latvijas. No ot-
ras puses, es gribétu teikt, ka tådu jautåjumu apzinå-
ßana kå Latvijas ekonomikas modelis ES saståvå,
Latvijas ekonomiskie ieguvumi nozaru griezumå, arî
budΩeta un citu ekonomisko aspektu izvértéjumå ne-
büt vél nav pabeigta. Ja man atliks laiks, tad uzståßa-
nås beigås es gribétu sniegt savu vértéjumu par to,
kåda lîdz ßim ir bijusi Latvijas ilgtermiña ekonomiskå
prognozéßana un kådas valsts attîstîbas mode¬a pro-
grammas ir radîtas.

Es gribétu såkt ar nelielu vésturisku atsauci un piemi-
nét 19. gs. såkumu un tå laika ekonomistus — Roberts
Torens, Dåvids Rikardo, DΩeims Milzs, Stjuarts Milzs,
kuri radîja un attîstîja salîdzinoßo ekonomisko priekßro-
cîbu sistému teoriju. Uz ßîs teorijas båzes es gribétu
mé©inåt izdarît îsu situåcijas izvértéjumu, kåda varétu
büt Latvijas nåkotnes vieta Eiropå un vai mums vispår
ir/varétu büt kådas priekßrocîbas vai iespéjas, iek¬aujo-
ties ßajå milzîgajå Eiropas tirgü. Protams, 19. gs. atß˚i-
ras no 21. gs., arî uzståßanås laiks ir påråk îss, lai ie-
dzi¬inåtos teorijås, tåpéc ßodienas analîze, skatupun-
kti ¬oti atß˚iras no teorijas attîstîbas brîΩa. Íodien vairs

nerunåsim par noslégtas un brîvas ekonomiskas sis-
témas salîdzinåjumu. Latvijas apståk¬os ßådam salî-
dzinåjumam un ßådai diskusijai reåli vairs nav nozî-
mes,— ja mums ir 60% tirdzniecîbas apjoma ar Eiro-
pas Savienîbu, tad kopå vismaz 75% no åréjås tirdz-
niecîbas apgrozîjuma mums ir ar valstîm, ar kuråm
Latvijai ir noslégti brîvås tirdzniecîbas lîgumi. Tåtad
ekonomika ir maksimåli atvérta un lîdz ar to més ne-
kådu nacionålo noslégtîbu vai ekonomisko modeli,
kas vérsts tikai uz valsts iekßéjå patériña apmierinå-
ßanu, pat gribédami ßobrîd nevarétu attîstît.

Tåpat arî ßodien vairs nav iespéjams un nav lietderîgi
analizét klasisko modeli par raΩoßanas izmaksu salî-
dzinåjumu preçu raΩoßanai daΩådås valstîs un mé©i-
nåt uz ßåda matemåtiski statistiska pamata vértét vie-
nas vai otras valsts salîdzinoßås priekßrocîbas, jo divu
gadsimtu laikå pasaules politiskå un ekonomiskå sis-
téma ir tålu attîstîjusies, dzîves lîmeña, tehnolo©iju un
ekonomiskås atß˚irîbas daΩådås pasaules vietås ir
pat kritiski atß˚irîgas, un lîdz ar to ßådå veidå klasiskå
teorija varbüt vairs nestrådå.

Tomér es uzskatu, ka ßo salîdzinoßo priekßrocîbu sis-
tému, tås ideju var piemérot Latvijas perspektîvu defi-
néßanai un analîzei. Íajås prognozés més varétu ie-
tvert gan raΩoßanas izmaksas, gan darba algu, daΩå-
du izmaksu (pieméram, transporta) lîmeñu salîdzinå-
jumu, gan arî müsu konkréto ©eoekonomisko situåci-

2 A. Pabriks & A. Purs, Latvia, The chalenges of change, Routled-
ge, London, 2001, p. 142. 
3 Latvijas prezidentes V. Vî˚es-Freibergas intervija izdevumam
Current History, novembris 2001, 392; 393 lpp. 
4 Diena, 8.marts, 1995
5 C. Bayou, «Les Etats baltes et l'Union européenne : un nouveau
départ», Le courrier des pays de l'Est, Nº1001, 2002. g. janvåris,
64–71. lpp.
6 Viplißauskas R., Stepanoviçviene G., The Baltic States: The
Economic Dimension, H. Tanga izdevumå Winners and Losers of
EU integration — Policy issues for Central and Eastern Europe,
The World Bank. Washington, 2000, 52.–81. lpp.
7 Neiders L., Barånovs O., Economic steps in support of Latvia's
integration into the EU, Humanities and Social Sciences Latvia,
Nº3, 2000, 4.–13.lpp.
8 Ozoliña Z., Latvia, the EU and Co–operation in the Baltic Sea
Region, izd.. M. Jopp & S. Arnswald (red.), The European Union
and the Baltic States, Visions, Interests and Strategies for the Bal-
tic Sea Region, Ulkopoliitinen instituuti & Institut für Europäische
Politik, Programme on the Northern Dimension of the CFSP,
Vol.2, Helsinki, 1998., 118. lpp.
9 Par ßo tému skat. C. Bayou & A. Slim, Les perspectives d'adhé-
sion des Etats baltes à l'Union européenne, Géopolitique; Nº77,
janvåris – marts 2002., 69.–75. lpp. 
10 Jåpiezîmé tomér, ka ES valstîm bija nepiecießami desmit gadi,
lai harmonizétu to muitas likumdoßanu un nonåktu pie KÅT.  
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Eiro ievießanas sekas Francijå

■ FILIPS LOREKS,
Francijas Ekonomikas, finanßu un rüpniecîbas 
ministrijas Ekonomiskå un straté©iskå biroja vadîtåjs

L abdien! Es jums îsumå aprakstîßu sekas pårejai
uz eiro, kas Francijå notika 2002. gada 1. janvå-
rî. Vispirms es gribétu åtri pårlükot tos iemeslus

un priekßrocîbas, kas diktéja eiro ievießanu Eiropas
procesa ietvaros.

Pirmkårt, vienota nauda ievérojami atvieglina tirdznie-
cîbu (preçu, kapitåla, investîciju kustîbu, kå arî iedzîvo-
tåju kustîbu un darbaspéka kustîbu) starp daΩådåm
valstîm. Eiro veicina iedzîvotåju pårvietoßanos vieno-
tå darba tirgus ietvaros un arî iedzîvotåju migråciju
starp daΩådåm valstîm vispår.

Otrs svarîgais punkts ir tåds, ka nepaståv vairs nau-
das maiñas risks Eiropas eirozonas valstîs, izslédzot
negatîvo un attîstîbu bremzéjoßo ietekmi uz tiem uz-
ñémumiem, kuri darbojas teritorijås, kur apgrozîbå ir
daΩåda nauda. Íåda riska izzußana palielinås tirdz-
niecîbas apjomu starp daΩådåm valstîm. Péc trim
méneßiem més varam konstatét aktivitåtes pieaugu-
mu starpvalstu tirdzniecîbå (ne tikai lielos uzñému-
mos, bet arî amatnieku un nelielu veikalu vidü).

Treßais punkts — eiro ievießana veicinås arî liela iek-
ßéjå tirgus veidoßanos un tådéjådi stiprinås Eiropas
uzñémumus.

Péc ßî îså ievada es jums aprakstîßu darbîbas plånu,
kas tika realizéts saistîbå ar påreju uz eiro. Íî pro-

gramma darbojås laika posmå no 2001. gada janvåra
lîdz 2002. gada martam. Íajå laikå Ekonomikas, fi-
nanßu un rüpniecîbas ministrijai (EFRM) bija uzdots
veikt uzraudzîbu, lai eiro ievießana Francijå notiktu
sekmîgi, îpaßi — lai to pozitîvi uztvertu iedzîvotåji, uz-
ñémumi un daΩådas valsts pårvaldes iestådes. 

Sava izklåsta otrajå da¬å es aplükoßu påris konkrétu
lietu, kas ir saistîtas ar eiro ievießanu. 

Es îpaßi pievérsîßos komunikåcijas plånam — Franci-
jas eiro ievießanas mehånisma stürakmenim, kas tika
realizéts sabiedrîbas un uzñémumu informéßanai ar
mér˚i novérst jebkådus uztraukumus un nesapratni. 
Visbeidzot es pievérsîßos monétu, papîra naudas zîm-
ju izgatavoßanas «lo©istiskajai» pusei, vecås naudas
izñemßanai no apgrozîbas, kas prasîja ievérojamus
püliñus no attiecîgo valsts dienestu puses. 

1. Pamatjautåjumi, kas radås saistîbå ar 
eiro ievießanu 

a) Jaunas naudas akceptéßana no iedzîvotåju puses
ikdienas pirkumos, nosakot iespéjamo tirdzniecîbas
attîstîbu vistuvåkajå laikå péc 1. janvåra;

b) Eiro ievießanas sekas uz tirdzniecîbu, preçu aprite
un pirkumi;

ju, pieejamos resursus, prasmi, pieredzi, zinåßanas
un citus faktorus.

Uz ßådu faktoru analîzes pamata més varétu censties
noteikt Latvijas esoßo un nåkamo ekonomisko speci-
alizåciju, tås potenciålu, jo, atbilstoßi Dåvida Rikardo
modelim un vienkårßai lo©ikai, resursu maksimåla ori-
entåcija uz ßai valstij izdevîgåm nozarém, vél papildi-
not to ar brîvas tirdzniecîbas iespéjåm, kas mums pa-
vérsies un, kå més konstatéjåm, jau ir pavérußås, var
ßai atskaites valstij dot maksimålu ekonomisko labu-
mu un labklåjîbu. Domåju, ka visi pietiekami orientéja-
mies Latvijas situåcijå, lai zinåtu, ka ßåds maksimåls
ekonomisks labums un attîstîba Latvijai, tåpat kå lielå-
kajai da¬ai kandidåtvalstu, ir ¬oti nepiecießama, jo péc
pédéjiem datiem müsu iekßzemes kopprodukts ir tikai
29% no Eiropas Savienîbas vidéjå rådîtåja. Lîdz ar to
mums ir nepiecießama tåda ekonomiska politika, kas
paåtrinåtos tempos palîdzétu ßo starpîbu samazinåt
un perspektîvå likvidét. 

Tagad es pavisam îsi gribétu pievérsties reålajai eko-
nomiskajai situåcijai un dot savu vértéjumu par to, kå-
das es redzu Latvijas priekßrocîbas un iespéjas, kuras
més varétu izmantot jau tagad un nåkotné.

Pirmais, ko gribétu uzsvért, ir ©eoekonomiskais fak-
tors. Íobrîd tå ir tranzîta nozare, kas jau dod vismaz
16–17% no müsu valsts kopprodukta. Nåkotné tå büs
vienkårßi transporta nozare, jo péc ieståßanås ES dar-
bîbåm, ko ßobrîd veicam, savienojot Austrumu tirgus ar
Rietumu tirgiem, no operåcijas definîcijas viedok¬a
tranzîta jédziens izzudîs. Latvija kå ES dalîbvalsts vien-
kårßi nodroßinås transporta, lo©istikas un citus pakal-
pojumus Eiropas Savienîbai ar valstîm, kas atrodas år-
pus ES. Tießi ©eoekonomiskais izvietojums ir viens no
bütiskåkajiem resursiem, uz kå més varam uzaudzinåt
vél daudz lielåku ekonomisko potenciålu — gan naf-
tas, gan gåzes un citu preçu transportéßanas jomås,
attîstot daΩådus modernus multimodålus transporta
veidus un citåda veida saistîtus pakalpojumus. Domå-
ju, ka péc ieståßanås ES ßai nozarei tießåm var pavér-
ties labas perspektîvas, jo lîdz ar to izzudîs vél paßlaik
eksistéjoßi politiski aizspriedumi, kas varbüt traucé tås
attîstîbai.

Otrs, ko gribétu pieminét, ir meΩa un meΩsaimniecîbas
nozare. Lai arî tå nav augstas pievienotås vértîbas un
augsti intelektuåla nozare, tomér mums ir objektîvi lieli
meΩa resursi un més zinåm, ka Latvijå ar meΩiem ir
klåti vairåk nekå 40% teritorijas. Pieméram, Nîderlan-
dé tikai — 4%, arî citås valstîs Rietumeiropå nav daudz
vairåk. Lîdz ar to tas ir objektîvs resurss, un, ja més at-
tîståm dzi¬åku pårstrådi, kompleksåku ßo resursu un
atlikumu izmantoßanu gan daΩåda veida produkcijas
raΩoßanai, gan citåm vajadzîbåm, domåju, ka varam
uzskatît to par ilglaicîgu resursu un iespéju. 

Tålåk noteikti es ierindotu daΩåda veida progresîvas
un intelektuåli ietilpîgas nozares — informåciju tehno-
lo©ijas, finanßu pakalpojumi, starpniecîbas pakalpoju-
mi, arî farmaceitiskå, ˚îmiskå rüpniecîbas nozare un
citas, kur varbüt visåm nav nepiecießamie materiålie
resursi, bet toties mums ir intelektuåli resursi, zinåßa-
nas, pieredze un iespéjas attîstîties tålåk, ja notiek
ßåda resursu koncentråcija un mér˚tiecîga nozaru at-
tîstîba. 

Nobeigumå varétu minét arî tådas nozares kå tekstil-
rüpniecîba un lauksaimniecîba. Protams, ja tajås no-
tiek modernizåcija, specializåcija un orientåcija uz ¬oti
konkurétspéjîgu preçu raΩoßanu. 

AtgrieΩoties pie såkumå teiktå — lai arî, no vienas pu-
ses, Latvijas ekonomiskie rezultåti ir ¬oti labi un tos ne-
drîkst nepieminét: viens no augståkajiem iekßzemes
kopprodukta pieaugumiem (8% pagåjußajå gadå), in-
flåcijas lîmenis, budΩeta deficîta un valsts paråda lî-
menis, kas ¬auj mums ßodien kvalificéties atbilstoßi
vienotås ES valütas konver©ences kritérijiem, tomér,
no otras puses, es domåju, ka ßî ekonomiskå teorija
atpaliek no reålås dzîves konkrétiem ekonomiskajiem
rådîtåjiem. Lielåkå da¬a Latvijå lîdz ßim veidoto ekono-
misko pétîjumu vai valdîbas programmu ir tådi «sau-
les veidîgi» lieli ap¬i, no kuriem iziet stari uz visåm pu-
sém. Tajos kå prioritåtes ir minétas visas nozares, kas
vien Latvijå ir, lai nevienu neaizskartu, neradîtu kådai
industrijai vai kådai sociålai grupai aizdomas, ka tå
netiek mîléta un cienîta. Tåtad visas ßîs nozares vien-
lîdzîgi tiek aprakstîtas un pieminétas, vienalga, vai tå
ir valsts vidéja termiña ekonomiskås attîstîbas straté-
©ija, vai «Pievienoßanås partnerîbas», vai kåds cits
dokuments. Es domåju, ka tå pagaidåm ir tåda müsu
iekßéjå rezerve. Valdîbai, Ekonomikas ministrijai un ci-
tåm struktüråm, kas nodarbojas ar ekonomiskiem jau-
tåjumiem valstî, vajadzétu sañemt drosmi un uzñémî-
bu, lai såktu nodarboties ar mér˚tiecîgåku plånoßanu,
Latvijas resursu un spéju precîzu orientåciju, un tad
més noteikti savu vietu Eiropå atradîsim.

Paldies!
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Eiro ievießanas
perspektîvas Latvijå

■ HELMËTS ANCÅNS,
Latvijas Bankas valdes priekßsédétåja vietnieks

S veicinåti cienîjamie kolé©i, dåmas un kungi!
Vispirms gribétu runåt par to, kåda ir bijusi eiro
nozîme lîdz ßim, jo eiro ir ieviests bezskaidras

naudas veidå jau no 1999. gada, un lîdz ar to més va-
ram spriest, kåda ir bijusi eiro loma Latvijå lîdz ßim. Tå-
låk — par eiro ievießanas perspektîvåm, kad més va-
rétu to ieviest, kå to domåjam darît, t.i., sagatavoßa-
nås un ekonomiskie kritériji, kå arî kåpéc — kådas va-
rétu büt sekas un ieguvumi.

Pirmkårt, jåatzîmé tas, ka 2001. gada beigås Latvijå
eiro vél nav bijis îpaßi izplatîts, lai arî atseviß˚os finan-
ßu tirgus segmentos tå loma bijusi vérå ñemama. Se-
viß˚i izteikti tas vérojams, aplükojot rezidentu nogul-
dîjumus bankås — tikai 5% no tiem ir eiro valütå. Vis-
lielåkais eiro îpatsvars ir valdîbas ilgtermiña åréjå pa-
rådå, kur var teikt, ka valdîba mér˚tiecîgi gåjusi un iet
uz ßo eiro politiku, bet påréjos tirgus segmentos jo-
projåm saglabåjas bütiska dolåra un citu valütu loma. 

Varam uzskatît, ka lîdz ar eiro lomas nostiprinåßanos
pasaulé un cießåku Latvijas integråciju ES eiro loma
noteikti pieaugs arî Latvijå, un sagaidåms, ka eiro îpat-
svars pieaugs gan Latvijas åréjås tirdzniecîbas noré-
˚inos, gan årvalstu noguldîjumu, gan arî valsts åréjå
paråda struktürå.

Kas tad ir bütiski, skatoties no müsu viedok¬a? Eiro-
på ir izveidojies spécîgs un likvîds korporatîvo vérts-

papîru tirgus, kurß jau péc sava apjoma un nozîmîgu-
ma ir salîdzinåms ar ASV vértspapîru tirgu. Íis varé-
tu büt svarîgs moments Latvijas uzñémumiem, kuri
varétu tålåk domåt, kå finansét savas darbîbas tießi
eiro valütå un izlaiΩot vértspapîrus ßajå kopéjå, pla-
ßajå obligåciju tirgü. Lîdz ar to parådås svarîgais jau-
tåjums — kad tad eiro varétu parådîties Latvijå kå
pilntiesîga valüta? Ir visnota¬ skaidrs, ka vispirms
mums ir jåieståjas ES, un péc tam, ieståjoties Eiro-
pas monetårajå savienîbå, més varam ieviest eiro kå
pilntiesîgu valütu. Lîdz ar to paßreizéjå brîdî mums
vairåk jåfokuséjas uz tiem ekonomiskås konver©en-
ces procesiem, kas saistîti ar ieståßanos ES. Opti-
mistiski vértéjot, Latvija varétu k¬üt par ES dalîbvalsti
2004. gadå. Péc tam minimåli divu gadu laikå sava
valüta mums ir jåfiksé attiecîbå pret eiro, kas nozîmé
piedalîßanos t.s Eiropas valütas apmaiñas mehånis-
må jeb ERM2, kas faktiski paredz +/–15% svårstîbas
pret centrålo paritåti. Péc tam, ja més ßo divu gadu
laikå esam izpildîjußi t.s. Måstrihtas konver©ences
kritérijus, tad més jau kå pilntiesîga dalîbvalsts kvali-
ficéjamies eiro ievießanai. Tåpéc es aplükoju, kå
més izskatåmies attiecîbå pret ßiem slavenajiem
Måstrihtas konver©ences kritérijiem, lai arî paßreizé-
jå brîdî mums ßie kritériji nav jåizpilda un arî pirms ie-
ståßanås ES neviens mums neprasa tos izpildît. Bal-
tijas valstis, un Latvija to skaitå, ir diezgan tuvu ßai
kritériju izpildei, un més redzam, ka mums nevarétu
büt pårlieku grüti ßos kritérijus sasniegt pårskatåmå

c) Administråcijas spéja nodroßinåt pakalpojumu ilg-
stamîbu pakalpojumu sañéméjiem (ne tikai naudas iz-
platîßanu, bet arî visus citus pakalpojumus, kas attie-
cas uz naudas ievießanu);

d) Maksåjumu sistémas nevainojama funkcionéßana
(bezdarba pabalsti);

e) Administratîvo veidlapu sakårtoßana atbilstîgi jau-
najai naudas vienîbai;

f) Izvairîßanås no cenu kåpuma, ko tießi varétu izraisît
påreja uz eiro.

2. Eiro ievießanas rîcîbas plåns
Darbîbas plåns ir sadalîts 5 virzienos:

a) Pirmais virziens bija uzraudzît pårejas uz eiro pro-
ceså visu administratîvås sistému (administratîvås
veidlapas, kvîtis par algu izmaksåßanu, cenu noapa-
¬oßanas problémas risinåßana, visa veida valsts mak-
såjumu: pabalstu, nodok¬u utt. apjoma stabilitåtes ga-
rantéßana). 

b) Francijas valsts pårvaldes informåtikas sistémas
modernizåcija ar mér˚i novérst jebkådas tehniskas
dabas k¬ümes 2002. gada 1. janvårî. 

c) Pastiprinåtais dialogs ar visa veida apvienîbåm un
asociåcijåm. Tika izveidotas vairåkas komitejas un
grupas, lai:
• tießi kontaktétos ar visu iedzîvotåju kopumu (îpaßi ar
maznodroßinåtajiem); 
• ßådå veidå nodibinåtu dialogu ikdienå un iedzîvotå-
jiem viegli pieejamå veidå;
• nodroßinåtu labu valdîbas informåcijas izplatîßanu
vispår un îpaßi tås izplatîßanu starp profesionålajåm
apvienîbåm un daΩådåm asociåcijåm.

d) «Lo©istikas» organizåcija. Çetras lielås fåzes rak-
sturo eiro ievießanas procesu:
• franka izñemßana no apgrozîbas (monétas, papîra
naudas zîmes);
• monétu un naudas zîmju iznîcinåßana;
• «spé¬u (parauga) eiro» ievießana;
• eiro izplatîßana.

Ío daΩådo fåΩu izpildei bija nepiecießami årkårtas
droßîbas lîdzek¬i un procedüras. 

e) Komunikåcijas plåns. Tas darbojås, såkot ar 2001.
gada 1. janvåri, lîdz 2002. gada martam un turpinå-
jås, pieméram, ar dubulto cenråΩu ievießanu veika-
los, lai Francijas iedzîvotåji pierastu pie darîjumiem ar
eiro un beigu beigås pieñemtu cenas eiro par pamat-
cenåm. 

3. Realizétie pasåkumi

Tagad par konkrétajiem pasåkumiem, kas bija ßådi: 
• dubulto cenråΩu ievießana;
• pastiprinåta cenu kontrole, kuru veica EFRM Konku-
rences uzraudzîbas direkcija;
• citu Eiropas valstu eiro ievießanas labåko pieredzes
paraugu un ievießanas dinamikas izpéte;
• 2002. gada decembrî spé¬u eiro ievießana Francijå
ar mér˚i iepazîstinåt françus ar jaunajåm naudas zî-
mém;
• droßîbas pasåkumu pastiprinåßana eiro un franku
transportéßanas gadîjumos; 
• EFRM un Iekßlietu ministrijas savstarpéjås sadarbî-
bas pastiprinåßana.

Noslégums
EFRM visa eiro ievießanas posma laikå veica sabied-
riskås domas aptaujas starp iedzîvotåjiem un uzñé-
mumiem. Péc vairåk nekå viena gada més varam iz-
darît ßådus secinåjumus: 
• laikå no 2001. gada janvåra lîdz 2001. gada oktob-
rim: visai våja iedzîvotåju un uzñémumu gatavîba eiro
ievießanai;
• laikå no 2001. gada oktobra lîdz 2001. gada decem-
brim: ¬oti svarîgs pårslégßanås fenomens;
• 2002. gada janvåris: franka kå maksåßanas lîdzek¬a
paståvéßanas beigas, kas noritéja bez problémåm,
vienbalsîgs apmierinåjums.

Íîs operåcijas sekmîgais iznåkums ir bijis pilnîgs un
neviena neveiksme netika re©istréta nedz attiecîbå uz
droßîbu, nedz attiecîbå uz eiro akceptéßanu no iedzî-
votåju un uzñémumu puses. Íî izdoßanås ir izskaidro-
jama ar efektîvo komunikåcijas plånu, kuru jau no pa-
ßa såkuma nevainojami pildîja viss valsts pårvaldes
ieståΩu kopums.
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Pirmkårt, més atsakåmies no neatkarîgas monetårås
politikas un no savåm naudas zîmém. Íî kopéjå mo-
netårå politika tiks noteikta Frankfurté visai monetåra-
jai zonai kopumå un nevis katrai valstij atseviß˚i. Lîdz
ar to kaut kådos brîΩos var parådîties situåcijas, kad
kopéjå monetårå politika nav ideåla Latvijas ekono-
miskai situåcijai. Viens uzskatåms piemérs — ja Lat-
vijå notiek ¬oti strauja izaugsme, bet påréjå zonå var-
büt novérojama drîzåk stagnåcija, tad Eiropas Centrå-
lå banka varétu samazinåt procentu likmes, kas müsu
gadîjumå bütu nelabvélîgs faktors, kas varétu stimulét
vél straujåku izaugsmi un zinåmå mérå radît problé-
mas ar inflåciju. Lîdz ar to mums jådomå par instru-
mentiem, kå novérst ßådas situåcijas, un faktiski vie-
nîgais, kas paliek, ir stingråka valdîbas fiskålå politika.
Protams, no centrålås bankas viedok¬a jåré˚inås, ka
ienåkumi no naudas zîmju izlaißanas faktiski samazi-
nås, ja apgrozîbå ir vienotå valüta.

Ja veicam îsu kopsavilkumu, tad, kopumå pårskatot
iespéjamos riskus un ieguvumus, tomér varam teikt,
ka rezultåts ir par labu Eiropas Monetårajai savienîbai.
Tåtad mums bütu izdevîgi pievienoties. Péc paßreizé-
jo ekonomisko procesu analîzes Latvijå un årvalstîs

skaidrs ir tas, ka eiro nozîme müsu valstî ar laiku no-
teikti pieaugs. Latvijas Banka ir tehniski pilnîgi gatava
eiro ievießanai, bet tiks ievérota noteikta eiro ievießa-
nas secîba. Vispirms ieståsimies ES, tad piesaistîsim
latu eiro un péc aptuveni 2–3 gadu perioda darbîbas
Eiropas valütas apmaiñas sistémå visbeidzot ieståsi-
mies Eiropas Monetårajå savienîbå. Tåtad paßreizéjå
brîdî visoptimistiskåkajå scenårijå no latiem mums bü-
tu jåatsakås apméram 2006.–2008. gadå. Ar gandarî-
jumu jåatzîmé, ka més veiksmîgi gatavojamies un
sekmîgi veicam savu «måjas darbu», jo kopumå diez-
gan strauji virzåmies uz priekßu ar Eiropas Monetårås
savienîbas konver©ences kritériju izpildi, un faktiski
gan reålå, gan nominålå konver©ence tiek realizéta
visnota¬ sekmîgi. 

Gan no likumdoßanas, gan tehniskås sagatavotîbas
un infrastruktüras viedok¬a, ko atzinusi Eiropas Komi-
sija un Eiropas Centrålå banka, Latvijas Banka prak-
tiski jau izpilda visas nepiecießamås prasîbas. Faktis-
ki més bütu gatavi såkt darboties Eiropas Monetårajå
savienîbå jau kaut tülît.

Paldies par uzmanîbu!

nåkotné. No ßî viedok¬a raugoties, es nesaskatu mil-
zîgas problémas, kuras varétu parådîties Latvijai un
milzîgus nepårvaramus ß˚érß¬us eiro ievießanai. At-
ß˚irîbå no daudzåm citåm Centrålås un Austrumeiro-
pas valstîm müsu gadîjumå nav novérojama augsta
inflåcija, kur parådås arî daΩåda veida indeksåcijas
mehånismi, kas padara inflåciju grüti apkarojamu.
Kå més redzam, tad péc inflåcijas un ilgtermiña pro-
centu likmju (jo tuvåk més büsim ES, jo zemåkas tås
büs) kritérija mums nav îpaßu problému. Fiskålais
budΩets — pagåjußå gada rådîtåji ir bijußi visnota¬
apmierinoßi, un arî ßî gada nospraustais budΩeta de-
ficîts ir joprojåm Måstrihtas konver©ences kritériju ie-
tvaros. Jåatzîmé arî tas, ka valdîbas paråds ir çetras
reizes zemåks nekå noteiktais kritérijs, tådéjådi arî ar
to nav problému. 

Protams, jautåjums ir ßåds — kåpéc Latvijas gadîju-
må lats vél joprojåm ir piesaistîts pie SDR valütu gro-
za, kas ir Starptautiskå valütas noré˚inu vienîba, ne-
vis pie eiro? Èså atbilde bütu gauΩi vienkårßa — paß-
reizéjie ekonomiskie faktori ne¬auj pieñemt ßådu lé-
mumu! Kå jau es norådîju savas uzrunas såkumå,
eiro loma Latvijas ekonomikå vél ir tålu no dominéjo-
ßås un vél joprojåm ¬oti svarîga loma ir ASV dolåram.
To més redzam gan preçu un pakalpojumu tirdznie-
cîbas noré˚inu struktürå, gan arî åréjå paråda, seviß-
˚i uzñémumu paråda struktürå, un arî, ja més paska-
tåmies rezidentu noguldîjumu årvalstu valütu struk-
türå, — tur visur dominé ASV dolårs. Vél jo vairåk,
mums ir jåatceras tas,— ja més piesaiståm valütu
pie valütu groza, kurå ietilpst valütas, kas svårstås
pretéjos virzienos, tad lîdz ar to més savu valütu pa-
daråm pret katru no lielajåm pasaules valütåm stabi-
låku. (Mazliet vélåk es to parådîßu ar vienu grafiku.)
Un, ja valütas svårstîbas ir mazåkas, més varam sa-
gaidît, ka inflåcijas lîmenis büs stabilåks un kopumå
zemåks un més jau to redzam tîri praktiski. Piesais-
te pie SDR valütu groza ir padarîjusi stabilåku latu un
ßeit ir faktiski apliecinåjums — sarkanå lînija paråda
Våcijas markas, tagad jau eiro, un lata savstarpéjås
svårstîbas. Dolåra un Igaunijas kronas svårstîbas,
kas bütu atbilstoßi eiro svårstîbåm pret dolåru, — tå
ir za¬å lîkne. Un més redzam pa vidu — lats attiecî-
bå pret dolåru; ßî lîkne ir daudz stabilåka un nav vé-
rojamas tik dramatiskas izmaiñas valütas kursos.
ˆemot vérå to, ka Latvijå ir maza un atvérta taut-
saimniecîba, kurai eksports un imports ir ¬oti svarîgs
izaugsmes faktors, ir skaidrs, ka mums ir svarîga ßî
kursa stabilitåte. Un tas ir tas, ko més nodroßinåm ar
savu valütas politiku.

Vél vairåk — ja paßreizéjå brîdî més apskatåmies, kå-
das valütas tiek izmantotas åréjås tirdzniecîbas noré-
˚inos, tad redzam, ka faktiski SDR valütu groza struk-
türa stipri lîdzinås åréjå tirdzniecîbå izmantojamo valü-
tu struktürai. Protams, attîstoties müsu tirdzniecîbai ar

ES, eiro loma noteikti pieaugs, un lîdz ar to uz 2004.
gadu, kad gaidåm Latvijas ieståßanos ES, arî ßî struk-
türa mainîsies par labu eiro un lîdz ar to müsu påreja
uz eiro büs ekonomiski pamatota. 

Vél daΩas lietas, ko més varétu iegüt, ieståjoties Eiro-
pas Monetårajå savienîbå. Kå jau ßeit tika minéts, Ei-
ropas valstis ievieß vienoto valütu, lai samazinåtu va-
lütas riska novérßanas izdevumus un arî lai samazi-
nåtu transakcijas izdevumus. Tådéjådi tirdzniecîbas
operåcijas k¬üst izdevîgåkas, un tåpéc arî Latvija va-
rétu iegüt no eiro ievießanas. Ja nav valütas riska, tad
uzñéméjam ir vienkårßåk plånot savu darbîbu, un tas
nebüt nav mazsvarîgi. Pieméram, ja jåpieñem ilgter-
miña biznesa lémumi, teiksim, 5–10 gadiem uz priek-
ßu, tad ir skaidrs, ka neapßaubåmi pozitîvi ir tas, ka
valüta ir stabila un nav vairs jåré˚inås ar vienu bütis-
ku nezinåmo, proti, ar valütas kursa svårstîbåm, ku-
ras prognozét 5 gadus uz priekßu ir gandrîz nereåli.

Òoti svarîgs moments, manupråt, ir kapitåla tirgu inte-
gråcija un paplaßinåßanås. Fiksétå ienåkuma vértspa-
pîru tirgus Eiropå nostiprinås, k¬üst likvîdåks un efektî-
våks, tas jau top zinåmå mérå konkurents ASV tir-
gum, kurß pirms tam bija absolüti dominéjoßs. Labvé-
lîgåkas finanséßanas iespéjas, protams, piesaista in-
vestorus. Lîdz ar to korporåcijåm, kuråm tas ir nepie-
cießams, paveras lielåkas iespéjas iegüt létåkus lî-
dzek¬us. Latvijai tuvojoties Eiropas Monetårajai savie-
nîbai, vajadzétu pieaugt årvalstu investîcijåm un iekß-
zemes uzñémumiem pavértos létåkas aizñemßanås
iespéjas. Ja attieksme pret Latviju kå investîcijåm lab-
vélîgu vidi büs pozitîvåka, ja valstî ieplüdîs kapitåls,
tad varam sagaidît, ka procentu likmes samazinåsies.
Arî nesenå ekonomiskå vésture skaidri apliecina ßos
teorétiskos pieñémumus. Aplükojot valstis, kas vis-
pirms pievienojås ES, bet péc tam Eiropas Monetåra-
jai savienîbai, redzams, ka procentu likmes ßajås val-
stîs bütiski samazinåjås. Tas netießi liecina par to, ka
lîdzîgs attîstîbas scenårijs ir gaidåms arî Latvijas gadî-
jumå. Zemåkåm procentu likmém, investîcijåm labvé-
lîgam klimatam, årvalstu kapitåla ieplüdém — ßiem
faktoriem vajadzétu nodroßinåt straujåku ekonomisko
izaugsmi Latvijå un faktiski tas ir galvenais, ko més
ceram sagaidît no pievienoßanås Eiropas Monetårajai
savienîbai. Arî paßas Eiropas tirdzniecîba lîdz ar to va-
rétu straujåk attîstîties. 

Patérétåjs arîdzan bütu ieguvéjs, jo, ja ir salîdzinåmas
cenas viså ßajå zonå, tad lîdz ar to ir lielåka konkuren-
ce, kå rezultåtå cenåm vajadzétu k¬üt zemåkåm. Tå-
déjådi tas ir ieguvums katram no mums. 

ˆemot vérå «economy of scales», varétu parådîties
arî zemåkas izmaksas naudas zîmju raΩoßanai. Arî tas
ir svarîgs moments. Bet mums jåré˚inås arî ar zinå-
miem riskiem, kas varétu parådîties ßådå situåcijå.
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mér bijåm apdraudéti. Te ir tas brîdis, kad nåksies psi-
holo©iski pielågoties jaunajai situåcijai. Kå més to pie-
ñemsim? Kådi més büsim? Un — cik gudri més büsim
ßajå jaunajå situåcijå? 

Müsu potenciålie pretinieki tagad ir k¬uvußi vai nu par
sabiedrotajiem, draugiem, vai arî ir kaimiñi, kas müs
neapdraud. Baltijas jüra k¬üs par ES iekßéjo jüru. Izñé-
mums büs Ka¬iñingrada un neliels gabaliñß pie Sankt-
péterburgas. Latvijas un Krievijas attiecîbas iegüst pa-
visam citu dimensiju. Es atceros, pirms pieciem ga-
diem Krievijas pirmajam véstniekam ßeit, Raññiha
kungam kådå diskusijå es teicu, ka müsu attiecîbas
normalizésies un büs labas tikai tad, kad pie sarunu
galda müsu pusé un mums aiz muguras sédés Brise-
le. Un viñß vairåkas reizes presé un citur teica, ka Lat-
vija vélas tikai jaunu atkarîbu un viss. Liekas saprota-
mi, ka to saka Krievijas diplomåti. Müsu attiecîbas ar
Krieviju pédéjos gados bija ¬oti ekstensîvas. Es neva-
ru teikt, ka tas nebija arî müsu nopelns. Jå, Krievija
neratificéja müsu robeΩlîgumu. Negrib ratificét septi-
ñus citus lîgumus, kas ir sagatavoti. Dîvainå kårtå lîgu-
mu ratifikåciju vai parakstîßanu Krievijas puse uzska-
ta nevis par starpvalstu attiecîbu sakårtoßanas pama-
tu (jo ßie lîgumi tikai izlîdzina starpvalstu attiecîbås ne-
piecießamo juridisko båzi), bet par privilé©iju, kas tiek
dota tikai mums. 

Pédéjos gados més zinåmå mérå ignoréjoßi skatîjå-
mies uz Krieviju un apgalvojåm sev, ka mums jau fak-
tiski neko nevajag. Un tådas tås attiecîbas bija, jo kaut
ko gribét no Krievijas nozîmé kaut kur tai piekåpties.
Un viss, ko més darîjåm, tas bija — pildît savas sais-
tîbas pret starptautiskajåm organizåcijåm sakarå ar
müsu véléßanos ieståties NATO vai Eiropas Savienî-
bå. Més neko nedarîjåm Krievijas dé¬. Kaut arî müsu
situåcija, pieméram, pédéjå laikå — attiecîbå uz vélé-
ßanu likumu, tomér da¬éji tiek inspiréta no Krievijas.
Un gala rezultåtå, ja paskatåmies uz Latvijas un Krie-
vijas attiecîbåm pédéjos gados, tås ir labåkas nekå
tad, kad més mé©inåjåm ßîs attiecîbas intensîvi attîs-
tît. Tas pats Raññiha kungs, atbraucis uz Rîgas 800
gadu jubileju, bija pilnîgi laimîgs, ka atgriezies pilsétå,
kura viñam patîk. Més aizgåjåm un iedzéråm alu, pa-
spriedåm par årpolitiku (viñß tagad, kad vairs nav
véstnieks, var runåt daudz brîvåk). Es pårmetu, ka
Krievijai vispår nav uz Baltiju orientétas politikas, ir ti-
kai refleksijas. Un tad viñß atbildéja pavisam vienkår-
ßi — kå gan jüs nesaprotat, ka esat tikai maiñas mo-
néta Krievijas un Amerikas attiecîbås? Vai Krievijas un
Eiropas attiecîbås. Jå, protams, més to pietiekami la-
bi apzinåmies. Un tießi tåpéc més kå maiñas monéta
arî pårtraucåm savus izmisîgos mé©inåjumus un neie-
vérojåm daΩu müsu kreiso politi˚u aicinåjumus pa-
griezties ar seju pret Krieviju. Nu, més pagriezåmies
vienu otru reizi un dabüjåm påris pli˚u. Tå tas beidzås,
un tåda ir tå skumjå vésture.

Savukårt tå labå nåkotne ir apståklî, ko més pare-
dzam uzreiz péc ieståßanås NATO un Eiropas Savie-
nîbå. Més uzskatåm, ka pirmo reizi müsu vésturé pa-
ståv iespéja, ka mums beidzot büs labas kaimiñvalstu
attiecîbas. Polija ßai ziñå ir labåkais paraugs, un es
neredzu iemeslu, kåpéc Latvijai vajadzétu büt citådå
situåcijå nekå Polijai. Èstenîbå mums ar Krieviju ir
daudz vairåk saißu nekå Polijai. Tås nodroßina arî
daudzie krievi, kuri strådå ßeit un kuriem ir daudz vieg-
låk saprasties ar Krieviju. Un rodas jautåjums — vai
jaunajå psiholo©iskajå situåcijå, kad apdraudéjuma
nav, més paßi to spésim pamanît un izmantot?

ES robeΩai nevajadzétu k¬üt par lîniju, kurai més ne-
ejam påri. Es pie¬auju, ka müsos vienmér sédés tåds
maziñß velniñß un ka tad, kad sédésim Eiropas Savie-
nîbå vai NATO pie galda, més kaut ko negribésim
Krievijai at¬aut. Tomér müsu prezidentüra Eiropas Pa-
domé pierådîja, ka més tå nerîkojamies. Més nemé©i-
nåm Krievijai sîki atriebties par visiem iepriekßéjiem
gadiem. Tießi otrådi — müsu prezidentüras laikå tika
runåts par Çeçenijas jautåjumu. Dîvainå kårtå apmie-
rinåtas bija abas puses, jo més rîkojåmies gluΩi vien-
kårßi korekti. Tas bija pårsteigums krievu diplomåtiem.

Tå ka es personiski uz Krievijas un Latvijas attiecîbåm
skatos pozitîvi. Mums ir iespéjas, un mums ir vieta uz
kartes, kas dod mums priekßrocîbas. Més dzîvojam
blakus re©ionam, kas ir milzîgs tirgus, pilns ar resur-
siem. Un svarîgåkais ir tas, ka més dzîvojam pie Bal-
tijas jüras, kura drîz vien faktiski k¬üs par ES iekßéjo
jüru. Un tas ir jauns faktors. Sadarbojoties un pareizi
izmantojot labas kaimiñattiecîbas, mums ir visas ie-
spéjas padarît Baltijas jüras re©ionu par vislielåkajå
mérå plaukstoßu, visstraujåk attîstîjußos re©ionu pa-
saulé. To es arî mums visiem novélu!

Tik tålu mans ievads, bet tagad, domåju, bütu intere-
santi paskatîties uz ßo paßu jautåjumu — par Baltijas
jüras re©ionu — no cita skata punkta. Lügßu izteikties
Izabellu Fakonu!

Ceturtais apa¬ais galds

Latvija re©iona kontekstå

■ EDVÈNS INK‰NS,
7. Saeimas deputåts,
Eiropas lietu komisijas priekßsédétåjs

A izñemtiem cilvékiem daΩkårt gadås pie¬aut k¬ü-
das, un arî es attiecîbå uz ßo diskusiju k¬üdîjos.
Såkumå man piedåvåja piedalîties diskusijå kå

vienam no dalîbniekiem, bet, kad mani darbinieki to
teica, es kaut kå «nesaspicéju» ausis. Man teica —
re©ionålå politika, un es nodomåju — ak, atkal par
strukturålajiem fondiem, par müsu re©ionålås attîstî-
bas likumu, kas caur Saeimu iet tik grüti! Nodomåju —
labåk ne. Un tikai tagad redzu, kas man tik ¬oti patîk,
un varbüt tåpéc at¬außos runåt mazliet garåk, nekå
diskusijas vadîtåjam pienåktos. 

Såkßu ar teikumu, ko ßeit lietojam jau 10 gadus: «Ir ie-
ståjies jauns, vésturisks izaicinåjuma laiks.» 10 gadus
més to cits citam atkårtojam, bet visus ßos gadus tå
tik tießåm ir patiesîba. Turklåt katru gadu ir cits izaici-
nåjums. Såkumå izaicinåjums bija izvest krievu armi-
ju, tad nåca citi. Arî tagad ir jauns izaicinåjums, kas ir
jåpieñem ne tikai ar pråtu. Varbüt daudz svarîgåk ir
tas, lai més ßo izaicinåjumu pieñemtu psiholo©iski. Ir
ieståjusies psiholo©iski jauna situåcija. 

Baltijas re©ions starptautiskås situåcijas ziñå ne reizi
vien ir salîdzinåts ar Balkåniem — kå tikpat bîstams,
lai gan pie mums nav izcélußies tådi kari. Arî kå nesta-
bils re©ions, kurß atrodas uz robeΩas un ar kuru nekad
neko nevar zinåt. Teiksim, ja Balkåni ir Eiropas mîkstå
pavédere, tad Baltija varétu büt tåda kå såpoßa auss.
Vésturiski més Latvijå, un tas pats ar nelielåm atß˚irî-

båm attiecas arî uz abiem müsu kaimiñiem, esam pie-
redzéjußi po¬u, våcu, dåñu, krievu laikus. Faktiski tie
laiki, kas bijußi Latvijå, ir müsu kaimiñu laiki. Tas nozî-
mé, ka re©ions kå tåds mums vienmér ir nozîméjis
draudus. Lîdz ar to més nespéjåm un funkcionåli
mums arî nebija vajadzîbas domåt re©ionålås katego-
rijås. Més tik un tå nespéjåm faktiski ietekmét situåci-
ju. Baltijas jüra un izdevîgais ©eogråfiskais ståvoklis
bija tikai viens no apdraudéjuma avotiem. Domåju, ka
tas ir ietekméjis visu trîs Baltijas valstu etnopsiholo©is-
kås îpaßîbas. 

Kas tagad ir jauns un kas tagad ir kardinåli jauns? Kas
mainîjies? Pirmoreiz mums ir pavérusies iespéja par
mums apkårt esoßo re©ionu domåt rezultatîvi un in-
strumentåli. Més pirmoreiz savå vésturé varam iz-
mantot re©ionålo domåßanu un lîdzdalîbu re©ionålajå
sadarbîbå sev par labu un kå savas årpolitikas un
iekßpolitikas instrumentu. Atcerésimies, Baltijas valstu
pirmå reakcija péc neatkarîbas atgüßanas bija absolü-
ti dabiska. Grüti bija mums kaut ko pårmest, jo müsu
pirmå doma bija — droßîba... Tas nozîmé — ieståßa-
nås eiroatlantiskajås organizåcijås. Un, ja ßis gads
büs veiksmîgs (un esmu pårliecinåts, ka tas tåds büs),
més sañemsim divus «jå» — no ES un NATO. Més
büsim îstenojußi ßo savu visvairåk loloto sapni, proti,
panåkußi droßîbu un atradîsimies vél nepieredzétå si-
tuåcijå, jo vél nekad (pat ne pirmås republikas neatka-
rîbas laikå) neesam bijußi tik lielå droßîbå. Més vien-
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las, lai to atzîtu par lielvaru, cenßas atjaunot ar Vaßing-
tonu divpuséjås straté©iski privile©étas saites kå sa-
vas ilglaicîgå svarîguma un ietekmes uz starptautis-
kås skatuves ˚îlu. Íîs cerîbas motivéja daudzas Mas-
kavas iniciatîvas starptautiskajå arénå 90. gados. Ta-
çu ßî motivåcija bieΩi vien atspéléjås negatîvi, jo Krem-
lis bija spiests konstatét, ka Vaßingtona nav sliecîga
tam pieß˚irt to paßu nozîmi kå aukstå kara laikå.

Íî nelîdzsvarotîba ietekmé arî Krievijas politiku attiecî-
bå uz Baltiju. Maskava rea©é pårsvarå negatîvi uz Sa-
vienoto Valstu iniciatîvåm ßajå re©ionå, vienalga vai
runa ir par Nordic European Dimension (1997), vai
par Savienoto Valstu un Baltijas hartu (1998). Íåda
pozîcija rada spriedzi starp Krieviju un Baltijas jüras
valstîm, seviß˚i Baltijas valstîm un Skandinåvijas val-
stîm, kuru vairåkums atbalsta Vaßingtonas aktîvås lo-
mas principu re©ionå. Ío spriedzi palielina arî vél tas,
ka «optåcijas», ko Krievija piedåvå kå alternatîvu Bal-
tijas valstu integråcijai NATO, drîzåk var uzskatît kå tå-
du kavékli ieståjai NATO1. Vél viens Krievijas «ameri-
kanocentrisma» rezultåts ir vérojams tås nevérîbå,
kas ilgstoßi raksturo tås politiku pret Eiropas Savienî-
bu. Tas nebüt nav atvieglojis Krievijas nostiprinåßanos
re©ionå, kur lielåkå da¬a valstu vai nu jau ir dalîbval-
stis, vai ir topoßas dalîbvalstis. Tåda paßa veida krievu
lîderu «amerikåñu månijai» klåt nåk prioritåte —
NATO, kas tiek uzskatîta par Vaßingtonas hegemoni-
jas ieceru instrumentu, attîstîbas probléma. Te jau ir
runa par problemåtiku, kas ievérojami pårsniedz jau-
tåjumu tikai par iespéjamo Baltijas valstu uzñemßanu
Atlantiskajå aliansé. 

Tas nozîmé, ka tå ir pamatîgi «indéjusi» attiecîbas
starp Maskavu un ßîm valstîm, kuras pédéjo Krem¬a
opozîciju uztver kå zîmi, ka tas nav gatavs akceptét to
neatkarîbu un atzît to suverenitåti. 

Starp citu, krievu amatpersonas savå deklaratîvajå
politikå ßajå re©ionå, vismaz såkumå, centås akcentét
droßîbas militåro aspektu. Íis faktors nepavisam ne-
palîdz Baltijas valstîm justies droßi2. Turklåt tas sareΩ-
©î Maskavas attiecîbas arî ar Skandinåvijas valstîm,
kuras atbalsta re©iona integråciju, kas büvétos ap dro-
ßîbas jautåjumiem, kuri nesatur tikai un vienîgi militå-
ro dimensiju (soft security): ekonomiskås problémas,
noziedzîba, vides aizsardzîba, kodoldroßîba, migråci-
jas plüsma utt. Pie ßiem faktoriem, kas ir novedußi pie
zinåmas krievu faktora marginalizåcijas ßajå re©ionå,
vél nåk klåt politiskais un lémumu juceklis, kas rakstu-
roja Je¬cina valdîßanas gadus. Patiesîbå ßis faktors ir
krievu årpolitikas neprognozéjamîbas avots, kas ne-
büt nestiprina tuvåko kaimiñu uzticîbu, îpaßi Baltijas
valstu uzticîbu. Tas ir arî pamatå atß˚irîbai starp to po-
litisko un ekonomisko evolüciju, kas bija vérojama
Krievijå, un to, kas notika re©iona citås zemés: krievu
ekonomiskås reformas ir blo˚étas, kamér påréjås Bal-

tijas jüras valstis, kas atrodas tapßanas stadijå (Polija,
Baltijas valstis), ir uzñémußas kursu uz pårtapßanu un
augoßu dinamismu. 

Jaunais «kårßu izlikums» Krievijas 
årpolitikå un Baltija

Vladimira Putina nok¬üßanai Krievijas priekßgalå se-
koja daΩådå ziñå tåda kå jauna «kårßu izdalîßana» år-
politikå. No vienas puses lémumu pieñemßanas re-
centralizåcija pozitîvi ietekméja Krievijas årpolitiku,
padarot to viengabalainåku, redzamåkas k¬uva Krievi-
jas iniciatîvas starptautiskajå arénå. Krievijas vadîba,
ß˚iet, ir apzinåjusies Eiropas Savienîbas nozîmi un
draudus, kas saistîti ar nevérîgås attieksmes, kas rak-
sturoja Krievijas politiku 90. gados, turpinåßanu pret
Eiropas Savienîbu. Íî nevérîba lielå mérå bija saistîta
ar prioritåro uzmanîbu, kas gan idejiskå, gan iniciatîvu
lîmenî tika pievérsta jauna droßîbas lîdzsvara noteik-
ßanai Eiropå, NATO paplaßinåßanas problemåtikai un
amerikåñu klåtbütnei. Maskava seviß˚i izprot ietek-
mes apmérus, kådi büs Eiropas Savienîbas paplaßi-
nåßanås procesam — îpaßi svarîga téma ir Ka¬iñingra-
das, krievu anklåva, kas atrodas starp Lietuvu un Po-
liju, kuras gatavojas ieståties Eiropas Savienîbå3, nå-
kotne. Krievijai ßîs paplaßinåßanås draudi izpauΩas
ekonomiski (piek¬uve Eiropas Savienîbas tirgiem un
investîcijåm, kad tå büs atvérta Centråleiropas un
Austrumeiropas valstîm, naftas transports uz Eiropu,
problémas, kas saistîtas ar Íengenas vîzu reΩîma ie-
vießanu nåkamajås dalîbvalstîs4...). Nedaudz absolu-
tizéjot, Eiropas Savienîbas paplaßinåßanås palielinås
tås nozîmi Eiropas spéku lîdzsvarå, kå rezultåtå izvei-
dosies paneiropeiska telpa, kuru regulés normu un
saskañotu rîcîbu vienîba. Var teikt, ka Krievijas aicinå-
jums nav ieståties Eiropas Savienîbå — no ßejienes
arî daΩu Krievijas amatpersonu aicinåjumi, lai Krievija
pacenstos izpildît Måstrihtas un Kopenhågenas krité-
rijus: kaut arî tå netaisås pievienoties savienîbai, taçu
varétu censties mazinåt izolétîbas risku attiecîbå uz
politisko un ekonomisko telpu, kuras raksturu noteiks
ES kritériji. Tå turklåt uzñems arî valstis, kas vésturis-
ku iemeslu dé¬ nav påråk «atvértas» savå skatîjumå
uz Krieviju un varétu sniegt saviem Rietumeiropas
partneriem drîzåk negatîvas vîzijas attiecîbå uz to, kå
Krievija varétu modernizét savu iekßpolitisko dzîvi un
savu uzvedîbu starptautiskajå arénå5. DaΩi krievu
analîti˚i tå visa rezultåtå baidås no «antikrievu kompo-
nentes» EKDP péc ES paplaßinåßanås. 

Viena no Krievijas årpolitikas galvenajåm saståvda-
¬åm gan Je¬cina laikos, gan Vladimira Putina vadîbå ir
péc iespéjas ¬oti cießu Krievijas saikñu ar lémumu par
Eiropas droßîbas lîdzsvaru pieñemßanu aizståvéßana.
Íajå uzstådîjumå Krievija ir centusies iesaistîties aiz-
vien lielåkå skaitå multilaterålo mehånismu, îpaßi ta-

Baltijas jüras valstu
re©ionålå politika:
krievu faktors

■ IZABELLA FAKONA,
Straté©isko pétîjumu fonda vadoßå pétniece

T ülît péc aukstå kara Baltijas jüras valstis centås
virzît integråcijas procesus, lai strukturétu re©i-
onålås droßîbas vidi, kas bija pamatîgi mainîju-

sies péc PSRS sabrukßanas un Baltijas valstu neat-
karîbas atjaunoßanas. 21. gadsimta såkumå Baltijas
jüras telpas ©eopolitiskå funkcija ir kalpot par robeΩlî-
niju starp Krieviju un drîzumå paplaßinåto Eiropas Sa-
vienîbu. 

Såkumå Skandinåvijas valstis kopå ar Våciju kåda pa-
reizåka lîdzsvara mekléjumos, kas ¬autu saglabåt la-
bas attiecîbas ar Krieviju, pie viena veicinot Baltijas
valstu neatkarîbas un suverenitåtes konsolidåciju, ß˚i-
ta motivétas savås re©ionålajås iniciatîvås. Tas nozî-
méja arî veicinåt ßo valstu ekonomisko attîstîbu, lai iz-
vairîtos no nestabilåm un trauslåm valstîm savå tuvu-
må. Tåpéc Skandinåvijas valstis un Våcija atbalsta
Baltijas valstu nostiprinåßanås ideju Eiropas un Eiro-
atlantiskajås struktürås. Tås sevi deklaré kå labvélîgas
Baltijas valstu kandidatüråm ieståjai Eiropas Savienî-
bå (ES). Tajå paßå laikå, kas nodod to piesardzîbu
pret tå saukto «krievu faktoru», tås pauΩ lielåku vilci-
nåßanos attiecîbå uz Baltijas valstu vélmi ieståties
NATO — projektu, kas izraisa niknu pretestîbu Mas-
kavå. Íîs pozîcijas mainås atkarîbå no katras valsts
specifiskajåm attiecîbåm — îpaßi Skandinåvijas valstu
— ar Atlantijas aliansi. Baltijas jüras valstu atbalstam
Baltijas valstîm ir daΩådas formas — re©ionålås inte-
gråcijas veicinåßana un piedalîßanås re©ionålås inte-

gråcijas programmås, divpuséjås palîdzîbas program-
mås vai arî darbîba Zieme¬u Padomes, Baltijas jüras
valstu padomes vai Eiropas Savienîbas programmu
ietvaros. Arî Baltijas Padomes aktivitåtes ir visai attîs-
tîjußås, tajå skaitå arî droßîbas un aizsardzîbas jomå. 

Re©ionålå dinamika iezîméjas tülît åtri péc PSRS sa-
brukuma, taçu viens ievérojams «nezinåmais» vél ek-
sisté: kådå mérå Krievija vélas iesaistîties konstruktî-
vå veidå ßajå dinamikå, kå to vélétos Skandinåvijas
valstis un Våcija, kas Krievijas pilnîgå dalîbå jaunajå
re©ionålajå lîdzsvarå saskata nozîmîgu stabilitåtes un
droßîbas nosacîjumu. 

Krievija un integråcijas process Baltijas jü-
ras re©ionå: grütîbas un neskaidrîbas 

Patiesîbå Krievijas nodomus ßajå ziñå ir grüti uzminét,
un påréjås Baltijas jüras re©iona valstis uzskata, ka
tås nesañem no Maskavas pietiekami skaidrus signå-
lus par tås vélmi integréties. Viena no galvenajåm pro-
blémåm attiecîbå uz ßo jautåjumu ir tå, ka daΩåm pa-
matorientåcijåm Krievijas, kas arî tikai nesen k¬uvusi
neatkarîga, årpolitikå ir drîzåk negatîva ietekme re©io-
nå. Tas pats attiecas arî uz Krievijas diplomåtiskås un
politiskås elites koncentréßanos uz Savienotajåm Val-
stîm, kas patéré lielu Krievijas diplomåtisko resursu un
ener©ijas lielåko da¬u laika 90. gados. Krievija, kas vé-
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nåjusi savus spékus ßajå re©ionå, uzskatot savu zie-
me¬rietumu flangu kå stabilu. Tajå paßå laikå nåk prå-
tå daΩu Krievijas amatpersonu izteikumi, ierosinot iz-
vietot taktiskos kodolieroçus re©ionå, ja Baltijas valstis
ieståsies Atlantiskajå aliansé. Més arî atceramies mi-
litårås måcîbas, kuras organizéja Krievijas armija
1999. g. jünijå, kuru scenårijå eventuålais pretinieks
bija NATO, kas veic uzbrukumu Ka¬iñingradas apga-
balam, un kuru uzdevums bija ilustrét draudus, kas
saistås ar iespéjamo Baltijas valstu ieståßanos alian-
sé un NATO spéku izvietoßanu ßajås valstîs7. Íåda
notikumu gaita lielå mérå apdraudétu perspektîvas re-
dzét Ka¬iñingradas apgabalu k¬üstam par pilotre©ionu
intensîvåkas sadarbîbas starp Krieviju un Eiropas Sa-
vienîbu attîstîßanå, kå to ierosina Krievijas straté©ija
attiecîbå uz Eiropas Savienîbu (1999. g. oktobris). 

Íî dilemma ir Krievijas izvéle plaßåkå mérogå starp in-
tegråciju un izolåciju. Prezidents V. Putins ir paudis
savu apñemßanos par labu pirmajam ce¬am ar stipru
akcentu uz ekonomisko aspektu. Íåda apñemßanås
îpaßi jutîgi skar Baltijas re©ionu, kurå tai ir savi pietu-
ras punkti, kas varétu büt saistîti ar viña izcelsmi —
Krievijas prezidents ir dzimis Sanktpéterburgå un pa-
vadîjis da¬u savas karjeras ßajå pilsétå. Tajå paßå lai-
kå viena Krievijas politiskås un militårås elites da¬a
nav pårliecinåta par ekonomiskå faktora primaritåti
pår militårajiem lielvaru attiecîbås, kas veido lîdzsvaru
un, liekas, tikai paaugstina valdoßås komandas vértî-
bu. DaΩi Krievijas lémumu pieñéméji un eksperti uz-
sver, ka, ñemot vérå valsts våjo ekonomisko svaru
starptautiskajå ekonomiskajå aprité, tai nav citas izvé-
les, kå iedarboties uz citåm sviråm, riskéjot palikt juni-
or partner lomå. Citi uztraucas par påråk straujas Krie-
vijas integråcijas starptautiskajå ekonomiskajå dzîvé
negatîvajåm sekåm. Tådå paßå veidå noteikti politis-
kie spéki visai slikti uztver Krievijas izpildvaras aplieci-
nåto tendenci pårgrupét årpolitikas jautåjumus ap zi-
nåmu skaitu re©ionålås politikas prioritåtém, kas tajå
saskata Krem¬a atteikßanås zîmi no jebkådåm valsts
globålåm ambîcijåm. Íîs uztveru un ieceru atß˚irîbas
izpauΩas vél jo asåk saistîbå ar vilßanos, ko radîja Rie-
tumu valstu atbilde, kas nepietiekami novértéja Krievi-
jas atbalsta lîniju antiterorisma koalîcijai, ko Krievija
uzturéja péc 2001. gada 11. septembra notikumiem.
Íajå situåcijå, bez ßaubåm, Eiropas Savienîbai ir pir-
må plåna loma, lai veicinåtu pozitîvo tendençu sagla-
båßanos Putina Krievijas årpolitikå. Baltijas telpa ap-
liecina sevi kå svarîgu saståvda¬u Maskavas un Eiro-
pas Savienîbas attiecîbu pårorientåcijas proceså.

1 Maskava ir piedåvåjusi ßîm trim valstîm droßîbas garantijas. Taçu
tås priekßlikumi nepårliecinåja to adresåtus, kas to drîzåk uzskatîja
par Krievijas reakciju uz Savienoto Valstu un Baltijas valstu hartu.
Tås baidîjås arî no tå, ka, pieñemot Krievijas priekßlikumus, tås va-
rétu atrasties kådå no droßîbas viedok¬a «pelékajå zonå», kas bü-
tu atslégta no NATO un Eiropas Savienîbas paplaßinåßanås pro-
cesa. 

2 Tåm atmiñå vél ir politiskås grütîbas, ko sagådåja krievu armijas
izvåkßanås no to teritorijas (ko krievu oficiålås personas zinåmos
gadîjumos saistîja ar jautåjumu par attieksmi pret krievu un krievis-
ki runåjoßo minoritåti Baltijas valstîs). Spéku izveßana visbeidzot
notika 1993. g. augustå Lietuvå, 1994. g. augustå Latvijå un Igau-
nijå. Íî epizode ir atståjusi savas pédas baltießu atmiñå kå zîme
starp daudzåm citåm, kas apliecina Krievijas dominétvélmes notu-
rîgumu. 
3 Ka¬iñingradas apgabala ekonomiskå attîstîba kå vienota straté©i-
ja nekad nav bijusi Krievijas varas redzeslokå, kå rezultåtå attîstî-
bas lîmeña ziñå plaisa starp ßo re©ionu un kaimiñu re©ioniem 90.
gados tikai palielinåjås. 
4 Daudzi Ka¬iñingradas iedzîvotåji regulåri veic pårrobeΩu tirdznie-
cîbu ar kaimiñu valstîm. Polija un Lietuva ir izteikußås labvélîgi par
tådu robeΩu reΩîmu, kas atvieglinåtu vîzu reΩîma ievießanu Krievi-
jas pilsoñiem, jo îpaßi attîstot konsulåros dienestus. 
5 Krievijas paßas atbildîba ßajå ziñå nav nemaz tik maza: Kremlis
ilgu laiku 90. gados deva priekßroku sarunåm ar Vaßingtonu, Parî-
zi vai Berlîni par savu bijußo Centråleiropas un Austrumeiropas
«satelîtu» droßîbas likteni, tå vietå lai iesaistîtos dialogå ar paßåm
ßîm zemém. 
6 Viena no visievérojamåkajåm noreguléjuma un pozitîvo, kon-
struktîvo pårvértîbu zîmém Baltijas jüras politiskajå klimatå ir sa-
skatåmas kopéjos Lietuvas un Krievijas priekßlikumos par iniciatî-
våm attiecîbå uz Ka¬iñingradu, lai tås tiktu ietvertas programmå
Zieme¬u dimensija. 
7 Íajå kontekstå ir nepiecießams pieminét arî Krievijas un Baltkrie-
vijas püliñus to sadarbîbas militårås un droßîbas jomå stiprinåßa-
nai. 

jos, kas tai piedåvå vienådu teikßanu ar påréjåm da-
lîbvalstîm, mehånismos, kas tai piedåvå veselu virkni
kanålu, kå likt sadzirdét savu balsi. Baltijas jüras val-
stu padome pieder pie ßådåm struktüråm. Patiesîbå
Krievija ßajå organizåcijå pårsvarå ir darbojusies kon-
struktîvi, vai tikai tas nav izskaidrojams ar to, ka tå ir
varéjusi piedalîties tås veidoßanå jau no paßiem pir-
majiem etapiem un tås strukturéßanå uz vienådu tie-
sîbu pamata kopå ar citiem partneriem. 

«Atvértåkas» årpolitikas, tådas, kådu to radîja jaunå
valdoßå komanda Maskavå, kontekstå Krievija varétu
izrådîties konstruktîvåks partneris Baltijas jüras re©io-
nå. Tas jo îpaßi tåpéc ir tiesa, ka més varam novérot,
kå tiek pårvértéti nemilitårås droßîbas aspekti tås dro-
ßîbas politikå. Vladimira Putina årpolitika ir orientéta
uz darbîbu un iniciatîvåm, kas varétu palîdzét valsts
attîstîbå un ekonomikas modernizåcijå. Tießi tas, starp
citu, ir viens no galvenajiem iemesliem Krievijas vél-
mei tuvinåties ar Eiropas Savienîbu, kuru tå uzskata
par vienu no galvenajiem partneriem ßås årpolitikas
«ekonomizåcijas» ietvaros. Krievija patiesi 35% no
sava åréjås tirdzniecîbas apjoma veic ar Eiropas Sa-
vienîbu (lîdz pat 50% péc ES paplaßinåßanas); ES ir
galvenais årzemju investors Krievijå un galvenais pa-
lîdzîbas piegådåtåjs. Tießi ßî «ekonomizåcija» ir arî pa-
matå acîm redzamajiem püliñiem k¬üt par «pozitîvo»
varoni Baltijas zonå. Re©ions ieñem nozîmîgu vietu
Krievijas åréjå tirdzniecîbå, pat ja més izslédzam Vå-
ciju — pirmo Krievijas komerciålo partneri. Turklåt ßai
zonai ir vél îpaßa nozîme kå tranzîta ce¬am uz Eiropas
Savienîbu (90. gadu beigås vismaz 40% no Krievijas
åréjås tirdzniecîbas gåja cauri Baltijas oståm). Baltija
var k¬üt par ekonomisko tiltu starp Krieviju un påréjo
Eiropu. 

Visu ßo iemeslu dé¬ 2000. g. un 2001. g. ir k¬uvußi par
gadiem, kas iezîméjås ar Krievijas centieniem uzla-
bot attiecîbas ar Baltijas jüras valstîm, îpaßi Poliju un
Lietuvu, kas droßi vien izskaidrojams ar îpaßo Ka¬iñin-
gradas apgabala aso problemåtiku. Krievija ir izrådî-
jusi lielåku «sapratni» pret ßîm valstîm, pie viena sa-
protot savas såkotnéjås attieksmes augståkå mérå
kontrproduktîvo raksturu, kas izpaudås kå nevéléßa-
nås strådåt tießa dialoga labå ar ßîm valstîm. Tå rezul-
tåtå paßreizéjå Baltijas jüras valstu tendence ir vérsta
vairåk uz uzklausîßanu un lielåku sadarbîbu ar Krievi-
ju. Íajå ziñå ir jütami desmit gadu re©ionålås sadar-
bîbas ieguvumi (gan Baltijas jüras valstu padomé,
gan indivîdu un ekonomisko subjektu lîmenî). Varétu
ieståties jauns lîdzsvars, kurå Baltijas jüras valstis va-
rétu kalpot kå dialoga vektors arî attiecîbås starp
Krieviju un Eiropas Savienîbu, kas ir divi lielumi, ku-
riem joprojåm ir grütîbas no jauna noteikt to attiecîbas
politiskajå un droßîbas laukå. Lîdzîga evolücija varétu
¬aut nostiprinåt Eiropas Savienîbas programmas Zie-
me¬u dimensijas potenciålu. Skandinåvijas valstis,

Polija, Lietuva un Krievija ir vienispråtis, ka politiskais
koncepts, kas ir pamatå ßai iniciatîvai, ir vértîgs6, taçu
tås noΩélo, ka tas nav izpelnîjies lielåku politisko un fi-
nansiålo atbalstu no Briseles puses un ka, iztrükstot
pédéjås politiskajai gribai spélét programmas koordi-
natora lomu, prioritåtes pakåpei, kas tiek pieß˚irta ßai
lomai, ir tendence mainîties, påråk jutîgi rea©éjot at-
karîbå no tås valsts «identitåtes», kurai ir piekritusi
ES prezidentüra. Visi aicina programmu, kuras bütîba
bütu padarît daudzskaitlîgåkus konkrétos projektus
un izveidot re©ionålås sadarbîbas aktivitåßu tîklu, pa-
darît iedarbîgåku. 

No ßåda pozitîvåka re©ionålå klimata varétu arî izrie-
tét auglîgåks dialogs, kas ¬autu panåkt labåku koordi-
nåciju starp Eiropas Savienîbas re©ionålajåm pro-
grammåm un Baltijas jüras valstu re©ionålajåm pro-
grammåm. Morålå klimata uzlaboßanås padarîtu ie-
spéjami lielåku Krievijas atvértîbu arî starpre©ionålå lî-
menî. Íobrîd Maskava turpina dot visai atturîgus sig-
nålus ßajå ziñå. Tas skaidrojams da¬éji ar to, ka cen-
trålajai varai ir grütîbas nostiprinåt savu autoritåti pår
re©ioniem, iniciatîvas starp Krievijas re©ioniem un ci-
tiem Baltijas jüras valstu re©ioniem apliecina joprojåm
kå papildu faktoru — «attålinåtîbu» starp daΩiem zie-
me¬rietumu Krievijas Federåcijas re©ioniem un tås
centrålo varu. 

Cik ilglaicîgs büs Putina Krievijas
izvélétais ce¬ß? 

Íajå kontekstå NATO paplaßinåßanås büs, bez ßau-
båm, noteicoßais faktors. Pagaidåm prezidents V. Pu-
tins ir izrådîjis relatîvu lokanîbu jautåjumå par otro pa-
plaßinåßanås vilni un ir uzsvéris vairåkas reizes, ka
Baltijas valstis ir brîvas izlemt, kådus sabiedrotos un
droßîbas partnerus izvéléties. A priori, péc 11. septem-
bra Krievijas — NATO attiecîbu klimats liekas labvé-
lîgs modus vivendi sasniegßanai, it îpaßi, ja realizésies
Krievijas piesaiste lémumu pieñemßanai par noteik-
tiem droßîbas jautåjumiem no jauna definéto attiecîbu
Krievija — NATO ietvaros. Tomér Krievijas atbildîgås
personas konstaté, ka NATO valstis vilcinås attiecîbå
uz ßo modalitåßu sakårtoßanu to attiecîbås ar Krieviju.
No ßejienes rodas jautåjums par iespéjamajåm status
quo uzturéßanas sekåm. Netießi tas saasina Ka¬iñin-
gradas apgabala problému — par tå nåkotnes statu-
su Krievijas attiecîbås ar Baltijas telpu un vél tålåk —
ar Eiropas telpu. Ja attiecîbåm starp NATO un Krievi-
ju büs lemts attîstîties tådå virzienå, kuru pédéjå uz-
skatîs par nelabvélîgu, un ja iekßéjå opozîcija tuvinå-
ßanås lînijai ar Rietumiem, kuru aizståv V. Putins, tur-
pinås attîstîties, Krievija var padoties kårdinåjumam iz-
spélét Ka¬iñingradas apgabala «militarizåcijas kårti»,
atbildot uz lémumu atvért NATO durvis Baltijas val-
stîm. Protams, Krievija 90. gados ir par 40% samazi-
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publicéjam tos, kas ir par Baltijas valstîm, par to, kas
notiek Skandinåvijå un Krievijå. Tas ir pats par sevi
saprotams. Íis ir areåls, kas müs interesé. Íîs ir tås
valstis, ar kuråm mums ir visaktîvåkie ekonomiskie
sakari gan investîciju, gan tirdzniecîbas ziñå. Íîs ir tås
valstis, ar kuråm ir ¬oti aktîvi personiski sakari. Ar Bal-
tijas valstîm müs saista kopéja vésture, kopéjs likte-
nis un arî zinåms savstarpéjais sacensîbas gars. Ar
Krieviju aktîvi sakari ir tai sabiedrîbas da¬ai, kurai tur
ir savas personîgås saknes. Bet es gribétu izcelt arî
Skandinåviju, ar kuru pédéjos gados ir izveidojußås
¬oti cießas attiecîbas gan biznesa dé¬, gan arî tåpéc,
ka starp Latviju un Skandinåviju notiek aktîva pilsoñu
apmaiña. Es domåju, ka bütu grüti atrast Latvijå kå-
du re©ionu, kura vidusskolåm nebütu skolénu apmai-
ñas ar partnerskolu kådå Zieme¬valstî, kådu paßvaldî-
bu, kurai nav sava sadraudzîbas pilséta kådå Skan-
dinåvijas valstî. Íî sajüta, ka Skandinåvija tepat vien
ir un ka més viñiem esam ¬oti tuvu, ir ¬oti dzîva Latvi-
jå. Un, protams, ir türisms. Ja més skatåmies, kuras
ir tås valstis, uz kuråm Latvijas iedzîvotåji brauc vis-
bieΩåk, tad tås ir Baltijas valstis, Skandinåvija un
Krievija. Ja runåjam par müsu re©ionu, tad ßîs ir tås
valstis, par kuråm domåjam. 

Kas notiks nåkotné? Kåda büs müsu attieksme pret
müsu re©ionu, tuvåko un tålåko, seviß˚i tad, kad iestå-
simies ES? Svarîgåkais elements büs aizvien cießåka
sadarbîba ar Baltijas un Zieme¬valstîm. Íî büs bütiskå-
kå integråcija. Domåju, ka ßîs valstis ir lîdzîgas savå
pasaules uzskatå, tåm ir cießi kontakti, kuri redzami
jau tagad. Arî Zieme¬u padome såkt pårtapt no 5+3 uz
8. Íî attîstîba, manupråt, turpinåsies un attiecîbas k¬üs
cießåkas. Tas ir dabîgi, un par to més tikai priecåsi-
mies.

Kådas büs attiecîbas ar Krieviju? Fakona kundze jau
par to plaßi runåja. Es gribétu uzsvért divus lîmeñus —
re©ionålais lîmenis (Latvija iepretim Novgorodai vai
Pleskavai) un nacionålais lîmenis. Re©ionålajå lîmenî
sadarbîba jau notiek, tå ir aktîva, attiecîbas ir labas, un
tås var tikai turpinåt attîstîties. Pieméram, Pleskavas
gubernators ir izteicies, ka viñß ¬oti vélas redzét inves-
tîcijas no Latvijas savå re©ionå, jo tas ir veids, kå Ples-
kavu attîstît. Arî starp Latvijas pilsétu Valmieru un Krie-
vijas re©ioniem notiek apmaiña. Manupråt, ßî ir lieta,
kas turpinåsies un attîstîsies. 

Neatkårtoßu to, ko par teica iepriekßéjie runåtåji par
paßreizéjo situåciju nacionålå lîmenî. Es gribétu uz-
svért, ka tikko Latvija iek¬üs Eiropas Savienîbå un
NATO, un péc tam, kad Krievija ieståsies Pasaules
Tirdzniecîbas organizåcijå, ßajås attiecîbås, kå teica
arî Fakona kundze, militåro domåßanu aizvietos nor-
måla ekonomiskå domåßana. Tå nav saistîta ar ©eo-
politiku, savas varas parådîßanu, bet ir saistîta ar reå-
lu sadarbîbu un abpuséji izdevîgåm attiecîbåm.

Agråk bija populåri runåt par Latviju un Baltiju kå par
tiltu starp Rietumiem un Krieviju. Domåju, ka tå nav
pareizå metafora, jo tad més esam kaut kådå aizå,
starp diviem krastiem. Tas nebütu pareizi. Bet kå kon-
taktpunktam, kå vietai, kur Eiropas Savienîbai ir érti
kontaktéties ar Krieviju un otrådi, Latvijai ir nåkotne.
Atbildot uz Inkéna kunga jautåjumu par to, vai més
büsim psiholo©iski gatavi, domåju, ka büsim. Tiklîdz
kå Latvijas statuss nebüs zem jautåjuma zîmes, tikko
kå més paßi noteikti zinåsim, kur esam, ka esam Eiro-
pas Savienîbå vai NATO, nebüs vairs problému. Íis
kontaktpunkts var büt ¬oti auglîgs gan mums, gan Ei-
ropas Savienîbai, gan paßai Krievijai.

Ir divas valstis, par kuråm neesam seviß˚i daudz ru-
nåjußi, bet kas arî ietilpst Baltijas re©ionå un kas pie-
dalås Baltijas jüras valstu padomé — Våcija un Polija.
Tås abas ir lielas Eiropas valstis un abas robeΩojas ar
Baltijas jüru. Kåda ir Latvijas attieksme pret tåm? Kå
jau teicu, definéjot Baltijas re©ionu, Latvija uz ßîm val-
stîm tik daudz neskatås. Més neuzskatåm, ka tås
mums ir tik ¬oti tuvu. Bet Eiropas Savienîbas kontek-
stå ßî situåcija noteikti mainîsies un mums büs jådefi-
né attiecîbas ar abåm ßîm valstîm. Grüti pateikt, kå tas
attîstîsies, jo tas büs atkarîgs no vairåkåm lietåm —
kåda büs ES struktüra, kåds büs lîdzsvars starp daΩå-
dåm valstîm. Bet ir skaidrs, ka ßîs attiecîbas büs jåat-
tîsta. 

Par Våcijas pieaugoßo interesi par Latviju un Baltiju
kopumå ¬oti labi, manupråt, liecina Fißera kunga vizî-
te, kuras laikå viñß izteicås par Baltijas valstu iespé-
jåm ieståties NATO. Ir arî skaidrs, ka sarunas notika
¬oti labå gaisotné. Ja pirms 5–6 gadiem Våcija nebija
seviß˚i ieintereséta Baltijas re©ionå, tad tagad ßî inte-
rese noteikti pieaug. Bet médz büt arî domstarpîbas.
Kå zinåm, Våcija ir ieintereséta cießi integrétå, federå-
lå Eiropå, lai gan Latvijas oficiålå pozîcija ßajå jautåju-
må nav noformuléta. Latvijas sabiedrîba vél nav såku-
si kårtîgi pårdomåt, kå viña redz Latviju ßajå Eiropas
struktürå. Man ir aizdomas, ka Latvija negribés redzét
tik federålu Eiropu kå Våcija. 

Savukårt, par Poliju — protams, mums ir kopîgs tas,
ka abas esam ES kandidåtvalstis, bet arî ßeit varétu
büt, ja ne domstarpîbas, tad varbüt atß˚irîgas intere-
ses. Kaut vai lauksaimniecîbas jautåjumå. Ja Latvijas
lauksaimniecîbas ministrs var publiski deklarét, ka
Latvijas lauksaimniecîbai ir jåpårstrukturizéjas, ka ir
påråk daudz cilvéku, kas strådå lauksaimniecîbå un
ka büs jåatrod viñiem cita nodarboßanås — un viñu
par to nenométå ar olåm... Es nezinu, vai Polijå lauk-
saimniecîbas ministrs spétu kaut ko tådu pateikt un
turpinåt büt par ministru. Protams, viñu situåcija ir ¬oti
atß˚irîga. Ja skatåmies ßî paßa lauksaimniecîbas jau-
tåjuma kontekstå, tad ir zîmîgi, ka péc Eiropas Komi-
sijas priekßlikuma par lauksaimniecîbas politikas attie-

Latvijas vieta nåkotnes Eiropå
Baltijas jüras re©iona kontekstå

■ PAULS RAUDSEPS,
laikraksta «Diena» Komentétåju noda¬as vadîtåjs

E smu Ωurnålists, nevis pétnieks vai valstsvîrs,
tåpéc uz Latvijas vietu nåkotnes Eiropå Balti-
jas re©iona kontekstå man büs savs skats.

Varbüt tas büs emocionålåks un subjektîvåks, bet ce-
ru, ka tas büs jums interesants.

Kad Latvijå lietojam vårdu «Eiropa», tam var büt divas
nozîmes, kas pårklåjas, bet nav identiskas. Protams,
to var saprast kå sinonîmu Eiropas Savienîbai. Bet ne
tikai. Eiropa Latvijas kontekstå nozîmé modernu, attîs-
tîtu sabiedrîbu. Eiropa nozîmé pagåtnes mantojuma,
respektîvi, padomju sistémas un okupåcijas, pårvaré-
ßanu. Ne vienmér virzîba uz ES ir tas, ko Latvijå sa-
prot ar bieΩi lietoto fråzi «més ejam uz Eiropu». Virzî-
ba uz ES ir da¬a no Eiropas — tå nav Eiropa kopumå. 

Latvijas lîdzdalîba ßajå modernajå, progresîvajå Eiro-
på — tå vairs nav fantåzija. Tå ir realitåte. Íodien més
to redzam ikdienå, attîstîbå, jütam to savå virzîbå un
més Latviju jau tagad lielå mérå jütam kå lîdzdalîgu ßa-
jå valstu kopienå. Seviß˚i skaidri tas izpauΩas jaunie-
ßos. Minéßu vienu konkrétu jaunieti, ko pazîstu. Viñai ir
¬oti normåli aizbraukt uz Zviedriju, lai tur ce¬otu ar sa-
viem zviedru draugiem, vai uz Parîzi kå türistei. Tåpat
normåli ir pieteikties uz studijåm Dånijå. Bet, ja viñas
draugi aizbrauc uz Maskavu vai Minsku, tas jau ir kaut
kas eksotisks. Eiropa jau ir pierasta, tas nav nekas ne-
parasts. Tå ir müsu ikdiena, sféra, kurai més piederam.
Uz ßo Eiropu mums nav jåiet, jo més jau tur esam.

Savukårt Eiropas Savienîba, protams, ir organizåcija,
konkréti noteikumi un likumi, kas jåpieñem, arî finan-
ßu mehånisms. Pret ßo, jau mazliet ßauråko Eiropas
definîciju, Latvijå ir emocionåla attieksme: «Jå, més
tur gribam büt, bet tajå paßå laikå — kas mums tur
büs, kådi labumi, kas büs jåupuré?» Taçu Latvijas sa-
biedrîba vél îsti nav såkusi koncentrét domåßanu uz
ßo ßauråko Eiropas izpratni. Zinåms lüzums ir noticis,
pateicoties Eiropas Komisijas nesenajam priekßliku-
mam par to, kå kopéjå lauksaimniecîbas politika tiks
attiecinåta uz kandidåtvalstîm. Íis varbüt ir pirmais
brîdis, kad Latvijas sabiedrîba såk teikt: «Mums ir jå-
såk konkréti domåt, ko tas mums nozîmés, kådi büs
ieguvumi un zaudéjumi, ja ieståjamies ES?» Man
ß˚iet, ka tas ir bütisks solis. Tas arî noråda uz to, ka
esam spérußi vél vienu soli Eiropas virzienå. 

Tagad es centîßos apskatît Latvijas izpratni par savu
vietu müsu re©ionå un savu vietu Eiropå — abos Ei-
ropas izpratnes kontekstos.

Ja més skatåmies uz plaßo Eiropas izpratni, tad jå-
jautå: kas ir re©ions, kuram Latvija pieskaita sevi?
Tås, pirmkårt, ir Baltijas valstis. Otrkårt, tås ir Zieme¬-
valstis, bet, treßkårt, protams, tå ir arî Krievija. Íîs ir
valstis, par kuråm Latvija domå kå par savåm kaimiñ-
valstîm, valstîm, par kuråm tai ir jåintereséjas. Es to
jütu kå Ωurnålists. Kas ir tie raksti, kas mums liekas
interesanti un kurus més publicéjam? Noteikti més
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K opsavilkumå es gribu pateikt to, ka jebkurå
dokumentå, vienalga vai tå ir Saeimas ak-
ceptétå årpolitikas koncepcija, valdîbas de-

klaråcija, vai Årlietu ministrijas måjas lapa, jüs re-
dzésiet galveno — Latvijas årpolitika ir Eiropas vie-
notîbas politika. Domåju, ka ßodienas diskusija ap-
stiprina ßo tézi. Latvija pirms gada bija prezidéjoßå
valsts Eiropas Padomé un izmantoja ßo iespéju mü-
su prezidentüras laikå rîkot diskusiju par Eiropas
identitåti Strasbürå. Eiropas identitåte bija arî viens
no ßodien iztirzåtajiem jautåjumiem. Més pårliecinå-
jåmies, ka mums ir kopîgas pårdomas un kopîgas
rüpes. Viens no vårdiem, kas vijås cauri visåm dis-
kusijåm bija — izaicinåjums. Tåpat bieΩi skanéja
vårdi: iespéjas, ietekme, perspektîva, droßîba. Tåtad
runa ir par kopîgåm vértîbåm, kopîgu vésturi, demo-
kråtiju, brîvîbu, suverenitåti, valodu, kultüru, måkslu,
kå arî par müsu vélmém péc miera, droßîbas, lab-
klåjîbas un pårticîbas. Müs visus vieno politiskå un
pragmatiskå griba. Ja mums ir griba un ßî pragma-
tiskå pieeja, tad daudz ko varésim paveikt, jo Eiro-
pa ir nemitîgå reforméßanås proceså (kåds ir teicis,
ka Eiropa ir reforméta, nevis pårtaisîta). Konver©en-
ce — daudzéjådå ziñå, vienalga, vai tas ir ekono-
miski vai savådåk. Katrs no mums dod savu ieguldî-
jumu. Jauni uzdevumi un jauni izaicinåjumi izvirzås,
runåjot par droßîbu, årpolitiku un aizsardzîbu — tås
büs robeΩas, cîña pret terorismu, migråcijas jautåju-
mi, ekonomika. Varéja just to, cik liela bija aizrautî-

ba, runåjot par eiro ievießanu — tas ir apliecinåjums
Eiropas kopienai. 

Faktiski runåjåm par to, ka tad, kad Baltijas valstis
büs Eiropas Savienîbas un NATO dalîbvalstis, palie-
linåsies re©ionålå droßîba. Íis re©ions izrådås ¬oti di-
namisks un optimistisks. Müsu ieguldîjums re©iona
attîstîbå ir demokråtijas eksports. Arî ka Krievija, re-
dzot ßo müsu attîstîbu, saprot, ka viñiem nåkotné ra-
dîsies jaunas iespéjas un perspektîvas. 

Nobeigumå es gribétu teikt to, ka faktiski ßis ir kopîgs
izaicinåjums mums, visai Eiropai un müsu Eiropas
draugiem. Taçu més tiksim galå ar ßo izaicinåjumu,
jo ir tåds kårtîgs latvießu jédziens kå «darba tikums». 

Årlietu ministrijas vårdå vélreiz gribétu pateikties Ro-
berta Íümana fondam un Eiropas Ìeoekonomikas
institütam. Paldies par jüsu lîdzdalîbu! Més ßodien
nepieliekam punktu. Turpinåsim sadarboties un —
lîdz nåkamai reizei! 

Paldies!

Nosléguma diskusija

■ P‰TERIS KÅRLIS ELFERTS,
LR Årlietu ministrijas parlamentårais sekretårs

cinåßanu uz kandidåtvalstîm tikås Baltijas valstu lauk-
saimniecîbas ministri, ir tikußies Vißegradas valstu mi-
nistri, bet, cik zinu, nav plånu ßîs divas grupas kaut kå
kombinét.

Nobeidzot varbüt atkal vairåk par emocijåm. Gribétu
teikt, ka ßis ir ¬oti optimistisks re©ions. Gada såkumå
Gallup International veica aptauju pasaules mérogå
par to, kurås valstîs cilvéki visvairåk uzskata, ka 2002.

gads büs labåks par 2001. gadu. Rezultåtå no desmit
visoptimistiskåkajåm valstîm piecas — Latvija, Dånija,
Zviedrija, Norvé©ija un Krievija — bija Baltijas re©ionå.
Latvija aptaujå ieñéma treßo vietu, kas tika dalîta ar
Kanådu. Més zinåm, ka ßis ir ekonomiski ¬oti dina-
misks re©ions. Izrådås, ka ßis ir arî ¬oti optimistisks re-
©ions. Tießi tåpéc més ßeit jütamies labi. 

Paldies!
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années et ensemble avec d'autres Etats, participer à
forger le destin de l'Europe, et cela deviendra possi-
ble avec l'adhésion de la Lettonie à l'UE. Une réflex-
ion sur les choix de développement ouverts à l'Europe
nous paraît nécessaire pendant cette discussion sur
l'avenir européen. L'Europe aujourd'hui se trouve
dans beaucoup de domaines à la croisée des
chemins. La prise de décisions fondamentales, qui
vont déterminer le processus de développement
européen pour les dix prochaines années, est
inévitable.

Comment voyons–nous l'Europe qui est en train de se
faire? A mon avis, un des principes fondamentaux doit
être celui de l'égalité entre partenaires. L'Europe doit
être une association d'Etats où les intérêts des
grands, des petits, des anciens ou des jeunes mem-
bres doivent avoir le même poids. Il faut souligner que
cette égalité a été jusqu'ici un des points forts de l'UE.
L'Europe nouvelle doit être une union où les particu-
larités de chaque pays sont considérées importantes
et dont on tient compte. Nous devons respecter la
diversité des langues et des cultures. La variété dans
l'unité au sein du riche et unique héritage européen
est très importante pour tous les habitants de la
Lettonie. L'expérience de la Lettonie témoigne qu'il
faut tenir en compte de l'opinion publique, et en fait
cette discussion ne se fait pas uniquement à huis
clos, elle est aussi ouverte au public. Car il ne s'agit
pas d'une perte de souveraineté, mais de son exten-
sion . 

On discute beaucoup sur l'avenir de l'intégration poli-
tique dans l'Union Européenne. Les uns soutiennent
une intégration étroite, les autres — moins étroite. A
notre avis, l'UE devrait être une association
d'Etats–nations, avec quelques particularités fédéra-
tives. Déjà aujourd'hui l'UE fait présente quelques élé-
ments de fédéralisme comme, par exemple, la mon-
naie unique. Il faut mentionner aussi le courage dont
la France a fait preuve en abandonnant sa propre
monnaie. De même l'UE est sur la voie d'une politique
plus unifiée en matière d'affaires étrangères et de
sécurité. En même temps il ne faut pas oublier que
l'Europe s'appuie sur des Etats–nations, lesquels sont
la source de sa légitimité. Ils devraient l'être aussi à
l'avenir — l'UE ne devrait jamais se transformer en un
Etat centralisé. 

La crainte de la centralisation ne devrait pas subsis-
ter. C'est la raison pour laquelle la semaine dernière,
à l'ouverture de la Convention Européenne, M Valéry
Giscard–d'Estaing a abordé la question d'une
Constitution européenne. Nous avons aussi exprimé
l'avis que dans le pire des cas cette Constitution pour-
rait être une série de traités ou un traité fondamental.
Ce serait un grand pas en avant pour, dans l'unifica-

tion de l'Europe, et un bon point de départ pour nou-
velle Europe élargie. Des représentants du Parlement
et du gouvernement letton participent aux travaux de
la Convention européenne. Quelques–uns parmi eux
sont présents ici aujourd'hui. Tout au long de l'année
des représentants de l'opinion publique en Lettonie
ont participé à la discussion. L'avenir de l'Europe ne
peut pas rester l'apanage des seuls experts et fonc-
tionnaires, elle doit devenir l'affaire de tous les
citoyens de l'Europe. La discussion sur l'avenir de
l'UE est une discussion sur la place qu'occupera notre
pays dans une Europe unie.

En me préparant pour cette conférence, j'ai pris con-
naissance de la page d'accueil de la Fondation
Robert Schuman. On y trouve des chapitres très
intéressants sur ses activités. La thèse principale du
site est «Pensez, construisez et agissez!» Mais ce
que j'ai trouvé le plus intéressant était quelques mots
de bienvenue du président de la Fondation Schuman,
que je vais traduire librement: «L'Europe est l'une des
constructions les plus originales de la fin du XXème
siècle. L'objectif des nations de l'Europe en la con-
struisant était d'apporter aux hommes et aux femmes
la paix et la stabilité, ce qui mène incontestablement
à la prospérité. Pourtant, comme toutes les construc-
tions, l'Europe n'est forte que de ses progrès.» 

Une des choses les plus frappantes est que la fonda-
tion va agir non seulement en France, mais aussi
dans d'autres pays avec d'autres organisations, donc
aussi dans les pays candidats, pour entrer en contact
avec les habitants de ceux–ci. En feuilletant ces infor-
mations, on peut constater que la Fondation
Schuman est bien expérimentée et tournée vers
l'avenir. En même temps il est évident que cette
expérience considérable se transmet à la nouvelle
génération. C'est une organisation avec une vision de
l'avenir. Il est très important pour cette discussion que
les propositions que nous faisons à l'échelle interna-
tionale soient pleinement approuvées autant par nos
citoyens que par nos partenaires à l'étranger. Pour
obtenir cette approbation, il faut un examen et débat
large et détaillé, ce qui est l'objectif principal de notre
conférence d'aujourd'hui. 

Je vous remercie de votre attention.

Discours d'ouverture

J'aimerais tout d'abord exprimer ma reconnais-
sance particulière à la fondation Schuman pour
sa contribution à l'organisation de ce séminaire.

Cela ne fait qu'une semaine que la Convention
Européenne s'est mise au travail: cette grande dis-
cussion sur la façon dont nous arrangeons notre vie
politique, économique et sociale, ce qui va nous influ-
encer dans un proche avenir.

Il est pour nous très important d'avoir l'opportunité
d'entendre la voix de la France, laquelle a joué un rôle
décisif à la formation de l'Union européenne et dans
son développement ultérieur. Nous avons eu une
excellente opportunité (dans le contexte de cette
Convention) de connaître les réflexions de plusieurs
pays sur l'avenir de l'Europe, et de comprendre com-
ment ces discussions se sont déroulées dans beau-
coup de pays devenus déjà membres ou de pays
candidats à l'UE. Nous nous sommes servis de cette
opportunité, en suivant la discussion organisée par la
France dans la page d'accueil sur «l'Avenir de
l'Europe». Cette discussion, ouverte par le président
et le Premier ministre français en avril de l'année
dernière, était très intéressante, parce qu'elle a eu lieu
dans un grand nombre de régions de France, et non
seulement une fois et dans un seul endroit. Nous
avons entendu aussi les mots prononcés par le prési-
dent de la République Française M. Jacques Chirac

cet été, en s'adressant aux hommes politiques et au
peuple letton:

«Ma conviction est que cet élargissement va profiter à
tous. Qu'il sera bénéfique bien sûr pour les pays can-
didats à l'adhésion, et notamment vous–mêmes et
vos voisins baltes, mais aussi pour l'Union
européenne. Voilà pourquoi la France a toujours
soutenu l'élargissement, les engagements des pays
membres à l'égard des candidats et le calendrier fixé.
C'est un devoir moral pour les États de l'Union de
vous accueillir. C'est aussi parce que l'Europe incar-
nait pour vous la liberté, la démocratie, la prospérité,
la paix que vous avez reconquis si brillamment votre
souveraineté. Nous allons ensemble bénéficier de ce
surcroît de dynamisme que nous promet l'élargisse-
ment. Notre impatience de nous retrouver a déjà
occulté dans les mémoires l'état des économies et
des sociétés à l'Est au lendemain de l'effondrement
du bloc communiste.»

Le cours du développement de la Lettonie a été
déterminé par les grands événements de l'histoire
européenne et ils auront bien sûr une importance
décisive à l'avenir. Entrant dans l'Union Européenne,
la Lettonie s'affirmera en tant que composante inal-
iénable de l'Europe, et se crée nouvelles perspectives
et de nouvelles opportunités. Il est important que nous
pourrons pour la première fois après de longues

■ PETERIS KARLIS ELFERTS 

Secrétaire parlementaire au ministère des Affaires
étrangères de Lettonie
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nous interpellent de par nos histoires respectives,
Français et Letton, qui interpellent chacun des pays
européens, des peuples européens. 

Je souhaite donc cet espace de liberté dans lequel va
se dérouler ce colloque et ces débats, soit pour cha-
cun de nous un enrichissement pour nos actions
futures. Une volonté politique– ce ne sont pas des
élus ici qui me démentiront– n'a de valeur que si elle
se traduit en action. Je crois que chacun de nous peut
devenir un véritable acteur, ensemble, de la
Construction européenne.

Merci beaucoup. 

Discours d'ouverture

■ Son Excellence Madame LOUISE AVON,

Ambassadrice Extraordinaire et Plénipotentiaire de
France en Lettonie

M erci, Monsieur le Président. Mesdames et
Messieurs, je suis heureuse de contribuer à
l'ouverture de cette journée importante. Vous

me permettrez de remercier tout d'abord le ministère
des Affaires étrangères de Lettonie qui a si bien pré-
paré l'organisation et le dossier de fond correspon-
dant à ce colloque, de remercier en particulier
Madame Sandra Kalniete, Ambassadrice de Lettonie
en France, qui s'est beaucoup investie pour arriver au
succès de ce colloque. Et mes remerciements vont
évidemment à la Fondation Robert Schuman et à son
Président Monsieur Jean–Dominique Giuliani qui fait
preuve d'une fidélité constante à l'égard de la
Lettonie. Je le remercie lui–même ainsi que ses col-
laborateurs. Je remercie aussi les parlementaires
français, Monsieur le Sénateur Badré, Monsieur le
Député Bur qui se sont joint à la délégation des per-
sonnalités venues de France pour apporter leur con-
tribution et leur réflexion d'élus et d'élus français dans
ce débat. 

Le programme de la journée est riche et dense et,
donc, je serai très brève parce que des gens beau-
coup plus compétents que moi vont pouvoir appro-
fondir la réflexion. En réalité, dans toute cette journée,
nous allons réfléchir ensemble pour voir comment la
France et la Lettonie peuvent et doivent être ensem-
ble acteurs de la construction d'une Europe qui doit
être forte et juste. 

L'Union Européenne est un objet politique tout a fait
unique en tant que rassemblement volontaire des
peuples libres et d'Etats démocratiques qui s'enga-
gent mutuellement et souverainement et qui se dotent
des institutions nécessaires pour servir et défendre
des valeurs communes. Il s'agit bien de construire
une véritable puissance, une puissance mondiale,
mais une puissance qui soit au service de la liberté
des peuples qui la composent, une puissance qui se
dote aussi des moyens nécessaires à la défense de
cette liberté, à la défense des droits humains dans
son propre espace d'abord et dans le reste du monde
aussi. Nos peuples, nos Etats peuvent, s'ils en ont la
volonté politique, créer ainsi la première puissance
non– impérialiste qui soit vecteur de justice sur notre
continent, qui soit facteur de paix dans notre continent
et dans l'ensemble du monde, qui soit aussi un
espace ou chaque individu peut s'exprimer en fidélité
à sa culture et en respect de la culture des autres. 

Cette entreprise est longue mais elle va relativement
vite si l'on regarde à l'échelle de l'Histoire, le parcours
réalisé en quelque plus de cinquante ans et je pense
que les cinquante prochaines années seront encore
plus spectaculaires dans cette construction
européenne. La réflexion d'aujourd'hui qui porte sur
des sujets essentiels du point de vue politique que
sont l'identité de l'Europe, la défense et la sécurité des
peuples européens, me paraissent des thèmes qui
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devons participer pleinement comme vous nous y
avez invités, à cette grande réflexion, qui est lancée
cette année en Europe avec la Convention
Européenne. C'est beaucoup plus important que tout
ce que nous imaginons et je crois que nous allons
rapidement nous en apercevoir. Non seulement nous
avons instauré une nouvelle Institution qui représente
les peuples et la société civile. Elle va devoir– un peu
comme les Américains l'ont fait à la fin du 18ème siè-
cle– exprimer des vœux politiques très forts et dire ce
que nous voulons pour l'Europe, sur quelles valeurs
nous voulons nous appuyer, quelles institutions nous
voulons. Ne nous y trompons pas : si la démocratie et
la liberté ont triomphé dans le monde, cette victoire
n'est jamais définitive. Avec des technologies toujours
plus efficaces, l'information qui circule en temps réel,
la Démocratie elle– même doit se renouveler à
chaque instant. C'est bien de cela dont nous allons
parler à travers la Convention Européenne. C'est dire
qu'il ne suffit pas d'avoir des élections libres. Le lende-
main des élections un élu doit déjà rendre compte
dans la transparence. Ce défi de la Démocratie nou-
velle concerne tous les pays de l'Europe. 

Pour réfléchir à ce nouveau challenge démocratique,
nous souhaitons travailler avec tous nos amis
européens. Les Français et les Lettons ont beaucoup
à apprendre ensemble et beaucoup à dire en com-
mun. Je souhaite donc à cette journée, en remerciant

tous les Français qui sont venus spécialement de
France à cette occasion, en remerciant toutes les
autorités lettones pour leur accueil, que nous
sachions nous dépasser, nous élever au niveau des
vrais enjeux du futur, c'est ce qu'attendent nos peu-
ples. L'Europe est notre seul avenir. A nous de la con-
struire. 

Discours d'ouverture

■ JEAN – DOMINIQUE GIULIANI, 

Président de la Fondation Robert Schuman

Je voudrais remercier tout particulièrement le
Ministre des Affaires Etrangères, ses
représentants dont Madame Kalniete qui

représente votre pays à Paris ainsi que son
prédécesseur Madame Abols qui sont les vrais
responsables de l'intérêt de la Fondation Robert
Schuman pour la Lettonie. 

Avec deux parlementaires français : un député,
Monsieur Bur, et un sénateur, Monsieur Badré, con-
duisant une importante délégation d'experts, d'univer-
sitaires et de hauts fonctionnaires français, nous
sommes venus ici pour discuter entre Européens de
notre avenir. Nous devons en effet beaucoup travailler
pour dire ce que nous voulons faire de l'Europe de
demain. Nous partageons les mêmes valeurs, nous
appartenons à la même histoire européenne —
lorsqu'on se promène dans Riga on comprend très
bien ce que cela veut dire — et nous avons les
mêmes objectifs. Ces mêmes valeurs, Madame
l'Ambassadeur de France l'a très clairement rappelé,
ce sont les valeurs de Liberté et de Démocratie. Je ne
m'étendrai pas sur tout ce que nous avons en com-
mun aux plans intellectuel, culturel, artistique et poli-
tique mais cela nous permet d'évoquer ensemble
l'avenir de l'Europe. 

Nous partageons en effet les mêmes objectifs
européens. Ce que Robert Schuman et les Pères fon-

dateurs de l'Europe ont voulu faire, c'est dépasser les
difficultés du quotidien et les rancœurs de l'histoire,
pour offrir à leurs peuples la paix et la prospérité.
L'Europe, c'est d'abord la paix et la prospérité pour
nos peuples. Unifier un continent sans conflits et sans
guerres, c'est une entreprise unique au monde.
Depuis le 1er janvier, 12 pays d'Europe ont choisi la
même monnaie sans l'imposer à leurs voisins, c'est
donc possible. «L'Europe ne se fera pas d'un coup, ni
dans une construction d'ensemble : elle se fera par
des réalisations concrètes, créant d'abord une soli-
darité de fait». C'est ce que avait déclaré Robert
Schuman le 9 mai 1950. 

C'est cela que nous souhaitons. Pour mener à bien
cette entreprise, nous avons autant à apprendre les
uns des autres. C'est la raison de notre présence à
Riga. 

Si j'avais un seul message à délivrer au nom de la
Fondation Robert Schuman c'est celui–ci : «sachons
dépasser le présent qui est difficile», en Lettonie
comme en France. Nous avons aussi nos difficultés
économiques car nous avons pris des habitudes que
nous n'aimons pas remettre en cause. Et si nous
voulons progresser nous devons nous dépasser à
chaque instant et être à la hauteur de l'objectif
européen. Notamment, si nous voulons faire pro-
gresser et triompher la liberté et la démocratie, nous
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mers — Méditerranée et Baltique– est une réponse
possible à une autre construction : l'Europe transat-
lantique. Nos cousins d'outre–Atlantique ne sont
jamais que des Européens partis à la conquête du
nouveau monde. Nous devons dorénavant bâtir une
alliance forte entre notre vieux continent et le nouveau
monde au cours de ce 21ème siècle, mais cette
alliance ne fonctionnera que si elle est équilibrée,
c'est–à–dire si elle fait coexister une alliance transat-
lantique et une Europe unie, et non pas une Europe
transatlantique. Il est donc essentiel que la Lettonie,
comme l'ensemble des pays du continent européen,
participe à l'Alliance Atlantique et à l'Union
européenne. C'est le meilleur moyen de rééquilibrer
l'Alliance Atlantique avec deux grands piliers– celui de
l'Ouest de l'Atlantique et celui de l'Est de l'Atlantique. 

12 Etats souhaitent rejoindre l'Union Européenne :
c'est le signe d'une consécration de ce qui a été fait.
Si le modèle n'était pas bon, il n'intéresserait person-
ne. Or, il attire et séduit. C'est aussi une série de défis.
Celui du nombre puisque nous allons passer de 350
millions à 500 millions d'habitants, ce qui est consid-
érable comme transformation. Celui de la différence
puisque les peuples n'ont jamais autant différents que
cette fois–ci. Nous avons là des questions à résoudre,
nous allons le faire sereinement avec la volonté poli-
tique qui permet d'agir. 

Certains évoquent le risque de la dilution. A partir du
moment où nous en sommes conscients, nous le sur-
monterons. Pour ma part, ce prochain élargissement
est une chance. En effet, nous devons nous poser la
question de savoir ce que les pays candidats atten-
dent de leur adhésion à l'Union Européenne et, par là
même, de ce que nous, Etats membres, nous voulons.
Rappelons–nous la volonté politique qui nous animait
à l'origine, vérifions–la et relançons–la. C'est l'esprit
dans lequel travaille la Convention sur l'avenir de
l'Europe, que préside Valéry Giscard d'Estaing et qui
associe d'ores et déjà les pays candidats. Le rôle de
cette Convention est de revenir à l'essentiel, de faire
en sorte que l'Union Européenne s'occupe de ce dont
elle doit s'occuper mais rien dont elle ne doit s'occuper.
Laissons aux Etats ou aux régions, parce qu'ils sont
proches des citoyens, ce qu'ils feront mieux que
l'Europe. En revanche, donnons à l'Europe ce que
nous ne pouvons faire ou assumer seuls au premier
rang desquelles la défense, la sécurité ou la justice. 

La difficulté principale, depuis 50 ans, c'est celle de
jouer de la diversité comme d'une richesse. Qui mieux
que la France ou la Lettonie peut comprendre cette
nécessité de jouer de la diversité comme d'une
richesse ? Diversité des langues, des cultures, des reli-
gions, des situations géographique et historique. Rien
ne nous est commun et pourtant tout nous réunit. La

Lettonie est une partie de l’Europe comme la France en
est une autre. Nous avons chacun notre identité, que
nous défendons et cultivons mais nous vivons ensem-
ble au sein d'une communauté européenne. Il doit y
avoir un équilibre entre l'affirmation de compétences
européennes et la valorisation des identités locales. Il
n'y aura pas d'intégration européenne réussie si elle
n'est pas accompagnée d'une décentralisation forte qui
donne la parole aux citoyens et respecte l'identité de
chaque groupe, province, Etat de l'Union Européenne. 

C'est un formidable et grand projet. La méthode
Schuman s'impose à nous plus que jamais. Il faut à la
fois une volonté politique d'ensemble et beaucoup de
pragmatisme. L'acquis communautaire, ce n'est pas
une contrainte qu'on donne pour faire « lanterner » ou
pour ennuyer, c'est une réalité. On avance toujours,
même si cela semble quelquefois un peu long. On ne
conclut pas tant qu'on n'a pas progressé. Et on ne
recule jamais, on ne revient jamais sur un acquis,
jamais l'Europe n'a reculé. 

Alors, il est évident que ce que nous avons déjà réus-
si à franchir à 15 s'impose aux nouveaux candidats
qui veulent nous joindre car nous n'allons rien effacer
ou recommencer à zéro. Ce qu'il faut c'est que nous
aidions les nouveaux à nous rattraper et que nous
profitions de leur arrivée pour progresser ensemble.
Le monde attend l'Europe, ce monde ouvert qui
inquiète beaucoup de gens parce qui la mondialisa-
tion comporte d'innombrables risques en soi. Mais,
finalement, ces risques étaient ceux que comportait la
construction européenne, l'ouverture d'un pays sur
son voisin portait le même risque. Or, avec une volon-
té politique, nous avons pragmatiquement voulu faire
la démonstration que ces risques pouvaient être
assumés et que l'ouverture était la meilleure chance
qu'on se puisse se donner. 

C'est une chance économique, historique et politique.
Nous devons savoir tendre la main à nos voisins et
nous devons accepter la main qu'ils nous tendent,
nous devons de cette manière nous engager sans
«états d'âme» dans la construction d'un monde qui
s'appuie sur des valeurs partagées et non plus sur les
notions de frontières, de protectionnisme, de national-
isme. Le repli sur soi est toujours un échec. La fer-
meture, c'est l'arme des dictatures. Quand on ne sait
plus comment faire, on ferme, on retient, on empris-
onne. Il n'y a pas d'économie sans échange, il n'y a
pas de démocratie sans ouverture.. Il n'y pas
d'Europe si elle n'est pas forte et ouverte, même
lorsque vous serez dedans. A partir du moment où
nous voulons réussir ensemble l'Europe, il y a de
fortes chances que nous y parviendrons. Et nous y
arriverons grâce au dialogue comme celui qui va s'in-
staurer maintenant entre nous.

1ère table ronde :

Les principes fondamentaux de
l'intégration européenne.

DENIS BADRÉ, 

Sénateur des Hauts–de–Seine, Vice–président de la
délégation pour l'Union européenne du Sénat,
Président du Groupe d'amitié Sénatorial
«France–Pays Baltes »

L’histoire de l'Europe, c'est l'élargissement. En effet,
le traité de Rome de 1957 a explicitement prévu
une procédure d'élargissement, ce qu'aucun Etat

au monde n'a pas inclus ou prévu dans sa Constitution.
C'est une disposition complètement originale qui prévoit
que l'élargissement doit se faire et être fondé sur la lib-
erté des peuples membres de l'Union et des peuples
candidats. L'objectif que se sont fixés les Pères fonda-
teurs en affichant cette volonté de l'ouverture, dès l'orig-
ine, est de rendre contagieux la paix, la liberté et la
démocratie dont on apprécie d'autant la valeur lorsqu'on
en est privé. Or, il faut bien dire que la plupart des pays
d'Europe en ont été privés à un moment ou à un autre
au cours de leurs histoires. La liberté et la démocratie
sont les fondements de la paix. C'est la raison pour
laquelle nous sommes allés d'élargissement en élar-
gissement passant de 6 à 9, 10, 12, puis 15 Etats mem-
bres actuellement et 25 ou 27 demain.

D'ailleurs, les Français considèrent que vous, Lettons,
êtes d'ores et déjà des membres à part entière de
l'Union Européenne même s'il vous reste quelques
formalités administratives et techniques à régulariser.
C'est particulièrement vrai du Parlement français que
je représente ici avec mon collègue de l'Assemblée
Nationale, Yves Bur. 

Il est important que nous commencions cet échange
en vous apportant ce témoignage du Parlement car, si
nous voulons que l'Europe soit démocratique, qu'elle
soit l'Europe des Européens, il est essentiel de rap-
peler, qu'à côté du rôle fondamental de Bruxelles et

du Parlement Européen, les parlements nationaux
restent toujours des acteurs à part entière du jeu com-
munautaire. C'est le meilleur vecteur pour exprimer la
volonté des peuples. 

Je souhaite revenir sur la construction de l'Europe
elle–même, ce moment où la France a tendu la main à
l'Allemagne ; c'était un geste historique et prophétique. 

5 ans après la seconde guerre mondiale, follement
meurtrière, qui aurait pu l'imaginer ? Il faut se souvenir
de l'état de la relation franco–allemande au bout d'un
siècle de luttes, de guerres, de drames d'une cruauté
inouïe. Les alsaciens que nous sommes, Yves Bur et
moi–même, hommes de la frontière comme l'était
Robert Schuman, considèrent que la première grande
étape européenne a été le jour où on a effacé la fron-
tière qu'était le Rhin. Notre objectif maintenant, c'est
d'effacer une frontière issue du second conflit mondi-
al qui n'a que trop duré. 50 ans, c'est peu pour l'his-
toire mais c'est long pour ceux qui ont vécu sous le 
« rideau de fer ». Après les élargissements aux pays
de la Méditerranée — Grèce, Espagne, Portugal — et
aux pays du Nord — Grande–Bretagne, Irlande,
Danemark, Suède, Finlande, Autriche —, notre objec-
tif est de réussir l'élargissement à l'Est.

Ces élargissements successifs, résumés de l'histoire
de la construction européenne, témoignent de notre
volonté de réunir l'Europe de la Méditerranée à la
Baltique. Dans l'histoire de notre continent, le rôle de
ces deux mers est primordial. Cette Europe des deux
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Mais où en sommes–nous, quant à l'identité lettone ?
La première chose que nous aimerions dire et ce que
nous disons le plus souvent à ce propos, c'est que
nous sommes un pays de paysans, très proches de la
terre, de la nature. Mais aujourd'hui l'agriculture ne
donne que 5% de notre produit intérieur brut [PIB].
Est–ce que cela signifie que l'on pourrait résumer l'i-
dentité lettone à un état arriéré et à un manque d'ef-
fectivité économique? Une très grande partie du
secteur agricole en Lettonie est d'une arriération
lamentable, cloisonné dans de petits terrains qui ne
sont pas rentables, notamment dans la province de
Latgale. Sans entrer dans les détails à propos des
identités européenne et lettone (si elles sont après
tout définissables) je voudrais dire quelque chose de
très simple, voire primitif, mais en même temps, à
mon avis, de vrai. D'abord, l'identité lettonne et un
rapprochement véritable entre celle–ci et l'identité
européenne n'est pensable que si la Lettonie devient
un pays développé et prospère. Pour des gens qui
vivent au–dessous du seuil de pauvreté, ou qui sont
préoccupés par une lutte acharnée pour l'existence,
l'identité européenne est quelque chose d'abstrait,
lointain et inaccessible. Plusieurs sont les voies qui
mènent à la prospérité, mais à mon avis dans notre
situation la voie vers l'Union européenne (y compris
avec tous ces défauts significatifs) est la meilleure et
la plus rapide. Notre place en Europe ne sera assurée
que si nous avons la capacité d'offrir à l'Europe une
économie novatrice, des inventions intellectuelles, et
une technologie moderne ; que si le bois ne domine
pas notre liste d'exports (comme 70 ou 80 ans aupar-
avant), que si nous sommes capables de convaincre
l'Europe que l'économiste Simon Kuznets avait raison
quand il disait « Small is beautiful ». 

Deuxième chose — l'identité européenne, c'est non
seulement la prospérité, mais aussi la sécurité — au
moins dans le sens traditionnel du terme. Il est vrai
que le 11 septembre a radicalement ébranlé ce con-
cept. Notre identité, c'est–à–dire l'identité lettonne, ne
peut pas se complaire dans la misère et dans l'in-
sécurité. De surcroît, nous n'aurons de prospérité ou
de sécurité que si nous consentons à travailler dur
pour adhérer à part entière à l'Union européenne et à
l'OTAN.

Troisième chose — l'identité européenne comporte
en elle du respect pour un système politique libéral.
Nous ne serons pas des lettons « européanisés » que
si nous refusons le désir qui reste enraciné chez
beaucoup de gens d'un leader–thaumaturge, pour les
décisions simples et rapides qu'il peut prendre, pour
des amendements à la Constitution qui nous mèn-
eraient plutôt vers un système autoritaire, pour la
main forte qui nous apportera tout ce que, en réalité,

nous seuls pouvons accomplir. Nous serons des
Européens si nous soutenons une démocratie par-
lementaire en Lettonie, des partis politiques, le par-
lementarisme, une presse libre et une Constitution
inviolée ; si nous refusons des utopies sociales, des
voies rapides vers une vie sans problèmes et sans
souffrances. Il faut que nous lisions plus souvent les
mots de Sir Isaiah Berlin, philosophe célèbre, né à
Riga : « Nous ne vivons qu'une seule vie, celle–ci —
pleine d'insuffisances, de difficultés, donc nous ne
devons vivre que cette vie, sans rêver et bâtir des
modèles vides et dangereux d'un « avenir glorieux ».

Quatrième chose — l'identité lettone est impensable
sans que nous ne respections et n'aimions notre
langue maternelle. C'est au coeur de notre identité.
Un poète, le grand écrivain judéo–polonais [Juli_ns
Tuvims], qui m'a fortement influencé depuis mon
enfance, a écrit : « Ojczyna — polszcyzna » (« La
langue, c'est mon pays natal »). Notre langue est
aussi notre pays natal. Est–il possible de ne pas
apprécier la beauté de la langue et du pays français?
Il m'est très difficile de me retenir, en dépit de mon
accent, sans citer à ce point–là un poète que j'ai tant
aimé (c'est vrai qu'il ne faisait peut–être pas partie des
poètes les plus moraux, au moins du point de vue des
mœurs conservatrices de son époque) :

« Il pleut dans mon coeur
Comme il pleut sur la ville ;
Quelle est cette langueur
Qui pénètre mon coeur ? »

C'est Verlaine, vraiment ! Mais notre langue à nous, la
langue lettone est aussi très belle, et c'est notre âme
et notre identité. Nous ne permettons pas, sous n'im-
porte quelle pression, que notre langue soit affaiblie
au Parlement, dans la vie quotidienne, dans l'éduca-
tion ou dans les institutions municipales. A ceux qui
conseillent d'affaiblir notre langue à la Saeima et
ailleurs, et de plus d'élargir l'aire russophone, laquelle
est d'ailleurs trop large, je leur dis : qu'ils se conseil-
lent à eux–mêmes qu'ils conseillent, à leurs gou-
vernements et à leurs parlements d'adopter le bilin-
guisme. Ceux qui sont arrivés en Lettonie sous le
régime de l'occupation, des soi–disants « immigrés »,
devraient se demander si le général de Gaulle, en se
promenant sur les Champs–Elysées pour la première
fois après la libération de Paris de l'occupation nazie
à la fin d'août 1944 (moment conservé, d'ailleurs,
dans la photographie très connue « De Gaulle sur les
Champs–Elysées ») aurait été prêt à accorder la
citoyenneté française à tout les occupants, à toute
l'armée allemande qui avait tout juste capitulé à
Paris? Les occupants devaient rentrer dans leur pays,
au meilleur cas. Notre langue est notre identité et une
affaire interne, et je pense que nous devrions être très

La place et le rôle de la
Lettonie en Europe. L'identité
nationale et européenne de la
Lettonie.

■ Dr. AIVARS STRANGA, 

dr. habil. hist – professeur en histoire à l'Université
de Lettonie

M erci! Tout au début je dois dire une chose que
je n'avais pas prévu de dire. J'étais très con-
tent de savoir que vous, chers députés et

sénateurs français, êtes tous alsaciens. Pourquoi?
Parce que, dans un mois, le 11 avril, va paraître le
nouveau livre de maître Andris Grutups, qui comprend
un grand chapitre sur un Alsacien très célèbre. Ce
livre, grand et beau, tient une grande place dans mon
cœur. J'étais un des spécialistes consultés pour ce
livre et ce fut pour moi un très grand plaisir. Le premier
chapitre est consacré à Alfred Dreyfus : la devise de
ce chapitre — je pense que, vous la connaissez très
bien — ce sont des mots prononcés par Georges
Clemenceau et Emile Zola et beaucoup d'autres per-
sonnes pour qui l'honneur de la République Française
était une chose sainte : « Dreyfus est innocent ! Vive
la République ! ». Je pense que ce livre va démontrer
que nous sommes tous des Européens, et que la per-
sonne pour laquelle les plus grands hommes de la
France ont lutté pendant 12 ans, avec succès, tient
aussi à nos cœurs.

J'aimerais d'abord dire quelques mots sur l'identité
européenne et sur celle de la Lettonie. En
réfléchissant sur l'identité européenne nous sommes
souvent, même contre notre propre volonté, prédis-
posés à croire que l'identité européenne est quelque
chose de noble, meilleure même que l'identité
d'autres continents, d'autres cultures. Les hommes

d'Etat les plus loquaces et les moins scrupuleux
comme, par exemple, Berlusconi, sont même prêts à
l'avouer à haute voix et à instruire les autres —
c'est–à–dire ceux qui, à leur avis, possèdent une
identité (islamique) d'une « moindre qualité ». Mais
l'histoire de l'Europe (où l'humanisme ne manque
pas) nous rappelle qu'il ne faut pas nous laisser
entraîner par l'euronarcissisme. Trois des choses et
idées les plus horribles des deux siècles derniers ne
sont pas issues de la jungle africaine, mais du coeur
même de l'Europe — le racisme, l'holocauste et le
gulag. C'est pourquoi nous ne chantons l'hymne
européen que modestement. Nous devons être mod-
estes aussi parce que le soi–disant « européisme »
est très dévalué de nos jours. Il y a peu de temps, j'é-
tais en train d'écouter les nouvelles en provenance de
l'Argentine sur la BBC, et j'ai entendu que «
l'Argentine était une fois le plus Européen des Etats
de l'Amérique latine ». Mais qui veut vivre dans un
pays aussi « européen » que l'Argentine aujourd'hui ?
La modestie est de plus nécessaire parce que pour
nous les intellectuels, il est très difficile de définir ce
qu'est l'européisme au fond. J'ai reçu un livre d'ap-
prentissage de mes amis parisiens sur l'identité
européenne, et j'ai découvert qu'existent non seule-
ment une identité européenne, mais aussi une con-
science, un sentiment et même des émotions
européens. Mais en fin de compte, personne ne peut
définir ce que c'est au fond.
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L'elargissement de l'union
Europeenne vu de Paris
(le texte qui suit reflète l'opinion personnelle de son
auteur et ne saurait engager les autorités françaises)

■ LAURENT TOULOUSE

Centre d'analyse et de prévision du ministère des
Affaires étrangères Paris

Vude Paris, l'élargissement de l'Union
européenne aux pays d'Europe Centrale
et orientale s'inscrit dans une perspective

historique, celle de l'unification du continent
européen. Le prochain élargissement, pour difficile et
coûteux qu'il puisse paraître, n'est donc pas une
«option» de politique étrangère. On peut ainsi affirmer
qu'il ne constitue plus un choix stratégique : l'intégra-
tion européenne des pays d'Europe Centrale et orien-
tale est déjà en marche ; elle est, vue de Paris, l'une
des facettes de l'avenir de l'Europe.

Trois idées me paraissent devoir être soulignées à
propos de la position française sur cette perspective
exceptionnelle :

1) L'élargissement est un défi : il l'est pour les candi-
dats comme pour les actuels Etats membres. Il con-
vient d'en tirer les conséquences de part et d'autre. Le
chantier économique et budgétaire de l'élargissement
constitue en fait un vaste programme de réforme pour
l'Union européenne tout entière. Ceci implique que
nous nous installions dès à présent dans une logique
réformatrice sur le long terme.

2) Dans l'Europe élargie, il est évident que beaucoup
de choses vont changer. D'une certaine manière, au
point où nous en sommes, il n'est pas faux de dire que
l'intégration européenne va toucher ses limites : budgé-

taires, institutionnelles et économiques. A cet égard,
l'élargissement actuel se distingue de ceux qui l'ont
précédé : auparavant, chaque élargissement s'est
accompagné d'un approfondissement de l'intégration
(nouvelles politiques communes, extension du
périmètre du budget communautaire et des logiques de
solidarité, etc...). Or la disparité croissante de l'Union et
le décalage entre niveaux de vie vont peser lourdement
sur les politiques communes. Comment maintenir leur
cohérence, leur efficacité, leur équité ? Avec l'élar-
gissement aux pays d'Europe Centrale et Orientale, il
nous faut donc répondre à une question nouvelle :
«comment réformer l'Europe sans la défaire?»

3) Ce faisant, l'élargissement n'est pas une
entreprise réversible. D'ailleurs historiquement, on
peut remarquer que l'élargissement a toujours été
l'une des modalités de l'intégration européenne.
L'Europe va s'élargir comme elle s'est approfondie,
sous l'empire d'une profonde nécessité intérieure.
L'appel des pays candidats après 1989 ne peut pas
rester sans réponse et la négociation d'adhésion,
quelles que soient par ailleurs ses lenteurs, ses dif-
ficultés, voire ses «petitesses», est une réponse
forte, adaptée, efficace au désir d'Europe des pays
candidats. Pour la France, il faut que le résultat de
cette négociation garantisse à long terme la conver-
gence entre élargissement et intégration
européenne. Ce mouvement de convergence est

reconnaissants aux Européens qui le comprennent,
mais aux autres nous les invitons à plutôt s'occuper
de leur propre langue, et à ne pas nous instruire sur
la nôtre.

Nous sommes et nous étions toujours ouverts au
monde, à son art et à ses cultures. L'identité lettone et
l'identité européenne pour nous sont un processus et
une action réciproques. Nous n'avons peur de rien et
rien ne nous menace. C'était en 1923 que des artistes
lettons ont vu les oeuvres de Picasso pour la première
fois. En rentrant en Lettonie, ils avaient la tête qui
tournait. Une période glorieuse du cubisme s'est
dévelopée en Lettonie. Déjà en 1925, l'artiste et déco-
rateur de théâtre Janis Muncis avait reçu le Grand

Prix lors d'une exposition internationale à Paris. 12
ans plus tard, à la grande Exposition universelle de
Paris en 1937, plusieurs artistes lettons avaient reçu
des médailles d'or. Nous n'étions plus de simples
épigones, mais une composante imprescriptible et
créative de l'art européen. Nous le sommes encore
aujourd'hui. 

Nous sommes en Europe, nous serons en Europe,
non comme Cendrillon, mais comme des partenaires
égaux. Je suis sûr que nous allons nous inspirer dans
une certaine mesure de la France, mais nous avons
aussi de quoi offrir ce pays.

Je vous remercie de votre attention. 
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tenu actuel des politiques communes sur toute autre
considération : ce choix est, a priori, peu réaliste. Il ne
faut pas négliger les difficultés économiques et
sociales que traversent actuellement la plupart des
Etats membres. Vu de Paris, ce constat pénible ne
doit cependant pas nous faire désespérer de l'Europe.

• d'où un troisième choix, qui est celui de mon pays,
consistant à s'inscrire dans une perspective de
réforme et de transition. Nous devons saisir l'occasion
de l'élargissement pour définir le modèle de société
que nous voulons : quelle agriculture, quelle politique
économique, quelle cohérence territoriale, quelles
villes, quelles infrastructures européennes, etc... C'est
notre réponse à ces questions qui permettra de définir
le périmètre des dépenses communes et le contenu
des réformes. Seule une démarche progressive pour-
ra concilier les attentes des uns avec le souci de
préserver et d'évoluer des autres.

b) La limite du nombre : à institutions inchangées,
«l'Europe à trente» se traduirait par la mise en place
d'un véritable «régime d'assemblée» à chaque
extrémité du triangle institutionnel (Conseil,
Commission, Parlement). Ceci pose un redoutable
défi. Comment prendre des décisions efficaces et
rapides lorsque trente Etats souverains et 25 com-
missaires siègent autour d'une table ?

L'Europe pourra–t–elle continuer de fonctionner
comme avant, c'est–à–dire par la règle du consen-
sus? Au demeurant, est–il si sûr que le consensus soit
plus difficile à obtenir dans une Europe à trente que
dans l'Europe des fondateurs (à six autour de la table,
on se connaît «intimement» et la discussion est
peut–être plus difficile à conclure, chacun disposant
de beaucoup de temps pour s'exprimer en détail. A
trente, il y a une «force d'inertie» qui peut se révéler
«entraînante», les meilleures propositions emportant
l'adhésion de la majorité).

Quelle sera par ailleurs la «géographie politique» de la
décision majoritaire européenne ? Les alliances entre
partenaires vont sans doute être plus fluides et mou-
vantes qu'auparavant. Va–t–on assister à des
regroupements géographiques, thématiques ou, au
contraire, à des regroupements «au coup par coup»
alliant des pays qui n'ont pas vraiment d'intérêt en com-
mun dans le cadre d'échanges de services croisés ?

Paris a posé tout haut ce type de questions et cela lui
a été souvent reproché. Toujours est–il que ces ques-
tions ont débouché progressivement sur une prise de
conscience chez nos partenaires : celle de la néces-
saire réforme institutionnelle de l'Union. Dans cette
union plus grande, plus diverse, plus hétérogène, la
question n'est pas de savoir si un blocage va se pro-

duire, mais plutôt de savoir si nous disposerons des
moyens et des outils d'impulsion pour formuler des
réponses communes européennes aux défis du
monde globalisé. C'est là le coeur de la réflexion
française sur les conséquences institutionnelles de
l'élargissement.
Par ailleurs, du côté français, on considère générale-
ment que cette nouvelle géographie européenne
implique une diplomatie intra–européenne plus active,
une sorte de «recentrage», conduisant à multiplier les
relations avec nos partenaires de l'Union.

c) La limite tenant à la spécificité de l'élargissement
aux pays d'Europe centrale et orientale : 

La négociation d'adhésion et l'actualité politique
européenne ont révélé des problèmes particuliers, qui
étaient moins sensibles lors des élargissements
précédents :
• la question des normes (techniques, sociales, sani-
taires, environnementales, etc...). Sur tous ces sujets,
l'acquis communautaire a beaucoup évolué au cours
des quinze dernières années. Nous nous trouvons
dans une Europe plus moderne, plus standardisée,
plus interdépendante. De ce point de vue, c'est une
Europe plus fragile que les pays candidats s'apprêtent
à intégrer : il suffirait que l'un d'eux ne respecte pas
ces normes, pour que des pans entiers des échanges
intra–européens soient gravement affectés (problème
de la sécurité alimentaire par exemple) ;

• la capacité administrative : l'application effective de
l'acquis, le respect des normes européennes, le con-
trôle des fonds européens, la coopération judiciaire et
policière, l'évaluation de l'impact des politiques com-
munes exigent une administration moderne, efficace
et proche des citoyens. Ce sont des exigences très
lourdes. Mais il ne faut pas oublier que l'intégration
européenne ne peut réussir que si elle est fondée sur
la confiance mutuelle. Par ailleurs, on ne peut aller
dans le sens d'une plus grande subsidiarité en
Europe si les échelons administratifs qui devraient en
bénéficier se révèlent déficients ;

• la question des minorités nationales et de l'apure-
ment du passé : ce sont des problématiques propre à
l'Europe Centrale et orientale. Les Européens de
«l'Ouest» en sont moins familiers. L'Europe élargie
devra disposer des instruments et des moyens de
traiter ces questions. Il ne faut pas que les tensions et
les malaises qui surgissent ça et là (question magyare
en Slovaquie et Roumanie, question russe en
Lettonie, affaire des décrets Benes entre Tchèques,
Allemands et Autrichiens) puissent dégénérer en con-
flits ouverts entre Etats membres. L'Europe devrait
donc intégrer ces sujets dans son agenda et se don-
ner les moyens de les résoudre concrètement.

essentiel : s'il ne peut pas se faire, le risque serait
alors grand que le processus d'intégration
européenne se poursuive sous d'autres formes que
celle de l'élargissement.

Développement des points qui précèdent

1) Vu de Paris, le lien entre élargissement et réforme
paraît évident. Mais il faut bien dire que l'on n'en tire
pas toujours toutes les conséquences.

Ceci tient au fait que les principes fondamentaux de la
négociation d'adhésion (respect de critères d'adhé-
sion, condition absolue de la reprise de l'acquis com-
munautaire) favorisent une vision statique de la con-
struction européenne, aussi bien dans les Etats mem-
bres que chez les candidats.

D'où une perception asymétrique du processus d'élar-
gissement, donnant à penser que la contrainte
d'adaptation peserait sur les seuls candidats tandis
que les «anciens» Etats membres poseraient leurs
conditions à l'adhésion. Tel n'est pas le cas dans la
réalité.

Par ailleurs, cette vision statique de l'élargissement
s'est doublée d'une vision contractuelle du processus
en cours. On s'est ainsi davantage intéressé à la
transposition juridique de l'acquis, négligeant sa mise
en oeuvre effective sur le terrain, laquelle implique en
retour une profonde et coûteuse modernisation des
structures économiques et sociales. La reprise de
l'acquis est donc un processus d'adaptation
dynamique et continu.

Progressivement, l'Union européenne a compris
qu'elle devait s'impliquer davantage dans ce proces-
sus. La mise en oeuvre d'une stratégie de pré–adhé-
sion est le résultat de cette prise de conscience. Mais
elle n'est pas suffisante. L'effort de solidarité, dans l'in-
térêt bien compris des Etats membres actuels, doit se
poursuivre après l'adhésion. D'où la nécessité de dis-
poser dès à présent d'une vision «globale», prenant
en compte les effets «systémiques» de l'élargisse-
ment sur le fonctionnement de l'Union.

2) Vue de Paris, cette vision globale conduit à penser
que l'élargissement représente une césure dans la
construction européenne. Il constitue une invitation à
repenser les modalités de l'intégration européenne,
en tout cas à vérifier les conditions permettant la
pousuite de l'intégration à trente. Ce point de vue
français a souvent été à l'origine de malentendus, au
sein de l'Union comme dans les pays candidats. On y
a vu une hésitation sinon une réticence française à
faire l'élargissement.

Tel n'est pas le cas. Davantage que d'autres parte-
naires européens, en tout cas avant eux, la France a
souhaité prévenir et agir. Prévenir des risques à venir
et agir sur ces derniers. Le résultat de cette état
d'alerte propre à mon pays s'est traduit dans les faits
: mise en place d'une doctrine objective de l'élar-
gissement (reprise de l'acquis, principe de différenci-
ation), lancement du débat sur l'avenir de l'Union
européenne, convention européenne pour la réforme
des institutions.

Si l'élargissement marque en effet une césure
européenne, c'est parce qu'il fait voir concrètement
trois limites actuelles de la construction européenne :

a) Une limite budgétaire : dans un proche avenir
l'Union européenne va buter sur une contradiction
interne entre :
• l'Allemagne qui ne veut plus apporter seule «l'huile»
indispensable au bon fonctionnement des rouages
européens (le financement de l'unification allemande
pèse très lourd et la tentation est grande à Berlin de
considérer que le poids de la contribution nette alle-
mande au budget de l'Union affecte désormais l'in-
térêt national du pays),

• le Royaume–Uni qui ne veut pas renoncer à l'acquis
de son «rabais» budgétaire,

• la France qui est attachée à l'acquis de la PAC (ceci
est d'autant plus significatif que mon pays est, par sa
géographie, structurellement bénéficiaire de toute
politique agricole commune),

• l'Espagne qui veille au maintien de ses crédits
régionaux et de cohésion,

• et enfin, les pays candidats dont les besoins feraient
«exploser» les dépenses communautaires s'il y était
répondu de manière mécanique à travers les niveaux
d'aide et les principes actuels des politiques com-
munes (PAC, politique régionale et de cohésion pour
l'essentiel).

Quelles réponses apporter à ce défi 
budgétaire ?

Trois choix paraissent envisageables :
• soit on réduit l'ampleur et les objectifs des politiques
communes ; ceci revient à «défaire» une partie de
l'acquis communautaire (par exemple : renationalisa-
tion de la PAC) : la France y est opposée. Une telle
proposition conduirait donc à un blocage politique de
l'intégration européenne.

• soit on rehausse fortement le niveau des dépenses
communes, en faisant prévaloir le maintien du con-
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2ème table ronde : 

La politique étrangère et de
sécurité européenne.

■ ZANETA OZOLINA, 

Professeur de faculté en sciences politiques à
l'Université de Lettonie 

Dans son discours prononcé à la première ses-
sion, M. Giuliani a souligné que nous sommes
ici pour discuter de l'avenir de l'Europe plutôt

que de l'histoire. Toutefois le domaine à réformer de la
politique européenne commune en matière d'affaires
étrangères et de sécurité est doté d'une longue his-
toire et très riche en expériences. Si l'on considère les
années 50, on peut voir que, même à cette
époque–là, la question de la création d'une force de
défense européenne était à l'ordre du jour, mais cette
idée ne s'est pas concrétisée. Dans les années 70,
les communautés européennes sont revenues sur
l'idée d'une coopération politique, mais cette coopéra-
tion, elle aussi, était lente, contradictoire, dominée par
les intérêts nationaux. En 1993 le traité de Maastricht
a permis à l'Union européenne de parler d'une façon
beaucoup plus pratique d'une politique commune en
matière d'affaires étrangères et de sécurité.  

Nous sommes aujourd'hui en 2002, et toutes les
questions en matière d'affaires étrangères et de sécu-
rité ont été profondément influencées par les événe-
ments du 11 septembre dernier. L'Union européenne,
tournée vers l'avenir, forme sa politique commune en
affaires étrangères et en sécurité, basée sur l'expéri-
ence acquise pendant la deuxième guerre mondiale,
ainsi que tout au long des années 50 et 70, et le 11
septembre dernier. Je pense, donc, que nos discus-
sions aujourd'hui pourraient être très variées et

intéressantes car, d'une certaine manière, nous
revenons sur le passé, tout en créant un espace
européen commune et unifié de sécurité. 

Deux personnes participeront à cette section de notre
conférence aujourd'hui. Le premier sera M. Jérôme
Vanachter, Chargé de mission à la délégation aux
affaires stratégiques du Ministère de la Défense de la
République Française, qui va nous présenter la per-
spective française sur cette construction de l'avenir.
Ensuite, nous allons écouter M. Maris Selga,
Conseiller au ministère des Affaires étrangères de la
Lettonie, qui à son tour, va nous proposer la perspec-
tive lettone sur la même problématique.

Je me permettrai une certaine rigidité en présidant
cette conférence, parce que j'espère que vous allez
bien m'excuser si je vous enlève quelques minutes de
votre pause–café, mais je ne suis pas aussi sûr que
vous me pardonneriez, si je vous empêche de déje-
uner…

Ces problèmes particuliers constituent des difficultés
objectives sur la voie de l'élargissement, mais ce ne
sont pas des obstacles infranchissables.

3) En effet, l'élargissement n'est pas une option poli-
tique. Vu de Paris, la question n'est pas de savoir si
l'élargissement va se faire, ou bien quand il va se
faire. La question centrale est de savoir si l'Europe
élargie va pouvoir s'inscrire dans le projet des pères
fondateurs des Communautés européennes,
c'est–à–dire s'il va y avoir convergence entre élar-
gissement et intégration.

Telle est, au fond, la question que posent les respon-
sables français à leurs interlocuteurs d'Europe cen-
trale et orientale.

Les Français ont foi dans l'Europe en tant que projet
politique et dynamique. Le partage des souverainetés
et l'effort de solidarité n'a de sens que s'ils permettent
aux Européens de conquérir leur autonomie.
L'Europe doit gagner en influence sur ses propres
affaires et sur celles du monde si elle veut exister en
tant que telle.

Trois éléments sont essentiels à cet égard :
• le partage des souverainetés nationales : c'est une
expérience historique capitale pour tous les Etats
membres. La négociation communautaire est le lieu
de cette expérience renouvelée et approfondie
chaque jour. C'est cette disposition à négocier que
nous attendons de nos futurs partenaires. C'est elle
qui fonde la confiance et la crédibilité au sein de
l'Union ;

• la définition des intérêts européens : c'est un exerci-
ce délicat et difficile. Mais il ne saurait exister d'Europe
unie et active sans un tel effort. Il implique aussi une
évaluation commune des menaces qui pèsent sur les
Européens. C'est là le point de départ de l'autonomie
européenne, dans tous les domaines, particulière-
ment dans celui de la sécurité et de la défense ;

• une action politique dans le monde : l'Europe doit
s'attacher à promouvoir des solutions européennes
dans son voisinage et au–delà. L'expérience de l'inté-
gration régionale et du partage des souverainetés
n'est pas une fin en soi. Elle sert la paix et le
développement. Il y a une réponse européenne à l'in-
stabilité et à la violence. Elle ne passe pas exclusive-
ment par la puissance militaire.

Ces trois éléments ne figurent certes pas expressé-
ment dans les chapitres de la négociation d'adhé-
sion. Pourtant, la France les perçoit comme autant de
critères d'une adhésion et d'un élargissement réus-
sis. Vu de Paris, anciens comme nouveaux Etats

membres devraient pouvoir s'engager sur ces trois
points. A défaut, l'expérience de l'intégration
européenne risque de déboucher sur une réalité
décevante : celle d'une zone de libre échange
économique, dotée d'une monnaie unique, sans pro-
longement politique. On ne pourrait plus parler d'inté-
gration européenne. Celle–ci se poursuivrait alors
peut–être ailleurs, sous d'autres modalités que celle
de l'élargissement.

Conclusion

La France passe souvent pour être le pays de «l'ac-
quis communautaire». En fait, elle m'apparaît davan-
tage comme étant le pays de la «doctrine commu-
nautaire». Doctrine selon laquelle l'intégration
européenne est la résultante de trois mouvements
progressant sur un même rythme : approfondisse-
ment, élargissement et uniformisation. En d'autres
termes, la France est le pays qui refuse tout à la fois
la dilution, le noyau dur et l'Europe à la carte.

De fait, par sa spécificité, le prochain élargissement
modifie cette doctrine, mais il ne modifie pas l'objectif,
qui est celui de l'intégration européenne.

Dès lors, la position française évolue dans le sens
d'une plus grande flexibilité. Celle–ci est indispens-
able si l'on veut conserver une Europe cohérente et
convergente, capable de solidarité. Trois niveaux de
flexibilité se présentent :
• flexibilité institutionnelle : si les institutions com-
munes ne parviennent pas à décider, il faut qu'un plus
petit groupe de pays puisse aller de l'avant sans être
empêché par les autres, tout en ne refermant jamais
la porte derrière lui,

• flexibilité du contenu des politiques communes : au
vu de l'hétérogénéité croissante de l'Union, l'uniformi-
sation accélérée est désormais illusoire. Il faudra
passer par des périodes transitoires, voire tolérer des
différences, en vertu du principe de subsidiarité. Le
tout devra être étroitement contrôlé : ce point est
essentiel. Il n'y a pas de confiance mutuelle sans
transparence et sans contrôle mutuels.

• flexibilité dans la réforme des politiques communes :
il faut s'attendre à ce que l'écart qui existe entre
anciens et nouveaux Etats membres persiste encore
longtemps. Des solutions différentes doivent pouvoir
s'appliquer là où les situations de départ sont dif-
férentes. Ceci justifie non pas des traitements discrim-
inatoires entre anciens et nouveaux mais des efforts
progressifs d'adaptation en vue d'objectifs communs.

C'est à ces trois conditions que l'Europe unie pourra
voire le jour, pour le bien commun des Européens.
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• la coopération et le développement. Sur ce point,
l'adoption en mai 2000, d'un cadre de coopération
communautaire pour les documents de stratégie par
pays fournit désormais une base stratégique à une
telle coordination.

• la prévention la gestion civiles et militaires des
crises. Sur ce point, des progrès importants ont été
réalisé depuis la déclaration franco–britannique de
Nice et la déclaration d'opérationnalité de l'UE , inter-
venue lors du Sommet de Laeken vient de nous faire
franchir une nouvelle étape importante dans ce
domaine.

La décision d'élargissement de l'Union européenne
aux pays associés d'Europe Centrale et orientale
(PECO) vient donc logiquement compléter ces efforts
entrepris pour promouvoir un équilibre multipolaire
permettant d'exporter un «régionalisme ouvert » qui
contrebalancera ainsi les effets négatifs de la mondi-
alisation.

Toutefois, si le processus d'élargissement s'inscrit
dans une logique de continuité de la PESC, il n'en
représente pas moins, pour cette dernière, certains
défis d'adaptation.

Les problèmes de fonctionnement institutionnel, par
exemple, posés par le passage de 15 partenaires à
28 à terme ne sont pas spécifique au deuxième pilier
mais ils seront d'autant plus sensibles que la PESC
est une construction récente, en pleine évolution, et
que son mode de fonctionnement consacre la mise
en œuvre d'une co–responsabilité du Conseil et de la
Commission.

Les élargissements successifs de l'Union européenne
ont eu, jusqu'ici, un effet intégrateur. Les risques, qui
nous sont rappelés (menace de dilution en particuli-
er), sont réels : le processus de décision est alourdi,
surtout lorsque la règle de l'unanimité est appliquée ;
les disparités économiques sont généralement
aggravées, ce qui rend nécessaire des interventions
budgétaires accrues pour assurer la « cohésion
économique et sociale », mais risque aussi d'ac-
centuer le déséquilibre économique des déficits
publics.

Ces risques n'ont toutefois pas dilué la dynamique
communautaire, leur prise en compte a même eu un
effet intégrateur pour le système communautaire
comme en témoigne, entre autre, l'exemple de l'unifi-
cation allemande de 1990, qui a constitué de fait,
sinon de droit, un élargissement de la Communauté à
l'ex–RDA. Cet élargissement d'un genre particulier
contribua à la relance du projet de l'UEM et à son
accompagnement par une avancée significative dans

la voie de l'Union politique. Cet argument fut décisif
pour convaincre la RFA de s'engager dans les deux
conférences intergouvernementales.

Préférant à l'exhaustivité une illustration claire et pré-
cise, je vous propose de concentrer notre réflexion
sur l'influence de ce que l'on désigne communément
comme les « nouvelles menaces » sur l'adaptation
des instruments de la PESC/PESD.

L'apparition de nouveaux risques...

L'élargissement aura pour probable conséquences
de confronter plus directement encore l'Union
européenne au nouvel environnement stratégique
que je décrivais dans l'introduction. Pour illustrer
mon propos, je m'attarderais juste quelques instants
sur les conséquences envisageables du transfert
des frontières de l'UE dans le cadre du futur élar-
gissement.

En effet, nous n'évaluons pas, aujourd'hui, quels
seront les conséquences réelles liées à la mise en
œuvre de Schengen aux frontières orientales de la
Lettonie ou de la Lituanie. Ainsi que le souligne
G.Lepesant, « évaluer l'impact de l'élargissement sur
les flux d'immigration clandestine, les activités de
criminalité organisée impliquerait une évaluation
d'ensemble du système de Schengen »2.En outre, la
réorganisation de l'ensemble des services (adminis-
tratifs, policiers et judiciaire) qui s'opère actuellement
dans la plupart des pays du prochain groupe d'adhé-
sion ne devraient pas contribuer à améliorer la situa-
tion actuelle.

Nous assisterons donc à une complète redéfinition de
la nature et des fonctions propres aux frontières
internes et externes de l'UE. En effet, « si les fron-
tières ne sont plus des enjeux de tensions entre Etats,
leur statut demeure toujours l'objet de débats et de
préoccupations » (Lepesant). Ainsi, les risques liés à
ce phénomène sont certes économiques, mais
surtout se révèlent politiques. En effet, les pays lim-
itrophes des futures frontières externes de l'Union
n'ont pas été suffisamment associés au processus
d'élargissement. Le risque de fracture semble évident
et sanctionnera une distinction durable entre des pays
convergeant avec le modèle européen et les autres.
Des risques accrues pour la sécurité européenne sont
donc à prendre en compte avec la probable augmen-
tation de la criminalité organisée transnationale, à l'in-
térieur de l'Europe mais aussi vers ou en provenance
de l'extérieur. 

L'Union européenne devra donc adapter l'ensemble
de ses instruments (communataires/PESC/PESD) à
ces nouveaux paramètres que sont : 

La PESC/PESD et 
l'élargissement de l'Union
européenne.
(Les opinions exprimées dans cette présentation n'engagent que son auteur)

■ JÉRÔME VANACHTER

Chargé de mission à la Délégation aux affaires
stratégiques du ministère de la Défense

PESC/PESD : des instruments efficaces
dans un contexte en mutation

S'interroger sur le devenir de cette politique étrangère
et de sécurité commune (PESC) après le futur élar-
gissement, nécessite, selon moi, que nous interro-
gions d'abord sur le contexte dans lequel cette poli-
tique s'inscrit aujourd'hui. 

En tant que puissance civile, l'Union européenne avait
depuis longtemps développée une politique étrangère
structurelle dont la finalité consistait en une projection
externe de ses politiques internes.1 Avec l'entrée en
vigueur du Traité d'Amsterdam, l'Union européenne
s'est engagée dans une véritable « révolution coper-
nicienne » dont la finalité était de transcender son
impuissance diplomatico–militaire afin de mettre en
œuvre une politique étrangère plus affirmée, plus
cohérente et plus visible.

En effet, l'Union européenne n'est plus aujourd'hui
confrontée à des menaces directes mais à des
risques diversifiés engendrés par la présence de nou-
velles entités opérant directement à partir de « zones
grises », échappant au pouvoir et au contrôle régula-
teurs des Etats. L'apparition de ces nouveaux acteurs
conteste ainsi directement l'ordre étatique, à la fois de
l'intérieur comme de l'extérieur. Ces entités « forte-
ment criminogène » s'incarnent sous divers « faciès »

mais possèdent comme dénominateur commun l'ab-
sence de toute contrainte territoriale et pour certains
une forte mobilité transfrontalière.

En conséquence, alors que les menaces militaires
traditionnelles s'amenuisent, des risques nouveaux
se font désormais plus précis : le terrorisme, la crim-
inalité transnationale, les mouvements de popula-
tions et les flux migratoires, sans oublier les ques-
tions liées à la gestion et à la préservation de l'envi-
ronnement.

Aussi l'action de l'Union européenne en matière de
stabilisation et de sécurité revêt–elle aujourd'hui des
formes et des dimensions nouvelles qui échappent
résolument et de façon radicale à la logique des rap-
ports de puissance qui régissaient, hier, les relations
internationales. Dans le débat sur la sécurité, c'est
avant tout le caractère multidimensionnel de l'Union
européenne qui est mis, aujourd'hui, en avant.
L'originalité et la spécificité du projet européen réside,
vous le savez, dans la gamme importantes des instru-
ments civils et militaires qui sont à sa disposition et qui
lui offre ainsi une capacité globale de prévention et de
gestion des conflits

Sur les registres de la sécurité et de la stabilité inter-
nationale, l'UE a donc pris le parti d'une approche
s'articulant autour de deux priorités :
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La contribution de la Lettonie à la 
formation d'une architecture européenne
commune en matière d'affaires étrangères
et de sécurité après l'élargissement 
de l'Union européenne

■ MARIS SELGA,

Conseiller dans le 3ème directorat politique
au ministère des Affaires étrangères de Lettonie

M erci! Je dois avouer que Madame Ozolina a
quelque peu coupé l'herbe sous mes pieds,
car elle a déjà dans son préambule touché

aux thèmes historiques. Néanmoins, en tant que bon
ancien étudiant de Monsieur Stranga et Madame
Ozolina, il me faudra quand même parler un peu
d'Histoire. En outre, je pense que, mon collègue
français a abordé dans une certaine mesure des
questions que je pourrais développer dans mon dis-
cours. Donc j'espère que, même si je me répète, vous
allez excuser ces petites fautes.

Je peux dire en commençant que, si l'on parle de
politique étrangère et de sécurité, nous sommes
d'avis que la Lettonie doit en avoir une. Nous en
serons avantagés, car elle nous donnera l'opportu-
nité de mettre nos ressources en commun, et de
garantir pour nous une plus grande influence. Et il est
aussi important pour l'Europe que nous participions
avec notre contribution, si spécifique ou petite
soit–elle. Comme cela, la politique de la Lettonie aura
une plus grande vraisemblance et une influence plus
marquée sur la politique de l'UE et de manière plus
large. Nous aurons la possibilité de nous rendre
compte des risques en commun, de nous y préparer
et d'offrir de nous aider mutuellement en cas de diffi-
culté. La possibilité de lutter ensemble contre des
obstacles politiques et physiques, sans qu'un Etat
soit isolé, subisse une perte de souveraineté

nationale ou ne puisse plus être compétitif sur le
marché.

Si on parle de ce qu'est la contribution pratique de la
Lettonie, je dois noter avec satisfaction que, ce dont
notre collègue français a parlé, nous faisons déjà
dans une certaine mesure. Quant à la contribution
pratique de la Lettonie en matière d'affaires
étrangères et de sécurité, une partie est, bien sûr,
purement technique — nous adhérons aux déclara-
tions européennes communes, aux positions com-
munes, ainsi manifestant notre volonté de coopérer
dans ce domaine. Ne faisant pas encore partie de
l'UE en tant qu'Etat membre, nous adhérons seule-
ment aux approches auxquelles l'UE nous invite à
adhérer. Je voudrais ajouter que cela comporte aussi
des actions concrètes pratiques dans le cadre de la
campagne antiterroriste de l'après–11 septembre
comme, par exemple, le programme adopté par la
Lettonie au mois d'octobre dernier sur notre réponse
aux actes de terrorisme.

Une deuxième manifestation de notre contribution
pratique que je voudrais souligner est le système de
contrôle de l'exportation, de l'importation et du transit
des biens de consommation stratégiques, institué en
Lettonie à partir de 1994, qui nous permet de con-
tribuer à la non–prolifération des armes de destruction
massive, fait particulièrement important, nous le

• la consolidation de l'Etat de droit au–delà de ses
nouvelles frontières, 
• le renforcement de ses activités de coopération et de
partenariat, 
• la gestion de l'immigration à l'intérieur de l'espace
européen, en particulier le contrôle de ses frontières
(avec des conséquences lourdes en termes de
moyens à allouer à la surveillance du territoire et des
frontières), la surveillance des réseaux terroristes, le
renseignement sur les activités criminelles etc.

...un défi pour l'Union : quelle place pour
la PESC/PESD

Ces risques constitueront donc une menace supplé-
mentaire à laquelle l'Union se doit d'être préparée.
Cette précaution est aujourd'hui affichée par l'UE qui,
désormais, prend en compte ces facteurs dans les
négociations d'adhésion. L'objectif n'est pas de sanc-
tionner la politique d'un Etat. Au contraire la finalité
d'une telle démarche tend à renforcer les activités des
pays candidats dans leur lutte contre ces menaces
qui obèrent leur souveraineté.3

Ces réflexions sur la capacité de l'Union à fournir
une réponse globale et cohérente aux menaces ter-
roristes est actuellement en cours dans les
enceintes européennes. Afin de répondre à ces défis
l'UE dispose déjà d'une panoplie d'instruments effi-
caces qui lui permettent de se positionner en tant
qu'acteur crédible dans les domaines de la préven-
tion, de l'évaluation, de la détection de la menace et
de la protection et de la répression d'actes terror-
istes.

L'Europe, par le biais de ses instruments
PESC/PESD, est aujourd'hui en mesure d'apporter
des solutions, dans le cadre des missions de
Petersberg à ces nouvelles menaces.

Pour cela, l'article 17.2 du traité permet, par exemple,
à l'Union européenne :
• d'assister un pays tiers dans la gestion des con-
séquences d'une attaque terroriste (missions human-
itaires et d'évacuation) 
• d'apporter une réponse militaire à une attaque ter-
roriste ayant eu lieu dans un pays tiers et dont l'orig-
ine se situerait à l'extérieur de l'Union.
• dans le cas d'une attaque terroriste ayant eu lieu
dans un ou plusieurs Etats membres et dont l'origine
est attribuée à une entité située en dehors de l'Union,
l'article 17.2 pourrait à nouveau être applicable.

Toutefois, certains problèmes persistent. Je voudrais
juste prendre un exemple pour illustrer ma réflexion et
rappeler que ces problèmes que nous rencontrons
aujourd'hui pourraient, avec beaucoup d'autres, s'in-

scrire dans le débat sur l'avenir de l'Union
européenne.

La structure en piliers semble aujourd'hui poser de
nombreux obstacles à la coordination de certains
instruments et capacités présentes au sein de l'Union.
Ainsi, il nous serait impossible à l'heure actuelle d'em-
ployer les forces militaires disponibles dans le cadre
de la PESD à des fins de protection civile à l'intérieur
de l'Union. 

Il ne s'agit pas de mettre à plat la structure institution-
nelle de l'Union mais d'en favoriser les possibilités de
coopération. En effet, certaines capacités appar-
tenant aux premier et troisième piliers pourraient avoir
une efficacité plus importante, si une coopération
directe existait avec les instruments relevant de la
PESD. Il semble que nous ne pouvons plus faire l'é-
conomie de ce travail de réflexion. A ce titre, la pro-
tection civile dans le premier pilier et toutes les actions
relevant du troisième pilier, qui comportent la gestion
physique des frontières, constitueraient d'excellent
candidats pour une telle évaluation.

En conclusion, et pour ouvrir le débat je soulignerais
seulement que ces questions que je viens de d'abor-
der succinctement pourraient faire parti des thèmes
discutés lors de la Convention sur le futur de l'Union4.
Toutefois, il ne s'agit pas de voir les préoccupations
de sécurité intérieure prendre le pas sur les questions
de sécurité extérieure. Ceci signifierait, à terme, l'ac-
ceptation d'un scénario que nous pourrions qualifier
de « repli sur soi » et qui évidemment n'est pas
souhaitable. L'objectif serait plutôt d'engager, dès
aujourd'hui, une réflexion commune qui nous permet-
trait de coordonner plus efficacement la gestion des
moyens civils et militaires dont dispose l'Union
européenne.

1 Stephan Keukeleire souligne qu'avec le développement progres-
sif d'une politique étrangère structurelle, l'UE a trouvé une niche
dans la prolongation, où elle peut offrir une plus–value par rapport
à la politique des Etats membres et d'autres organisations interna-
tionales, et au sein de laquelle elle est acceptée comme un acteur
actif par les Etats membres. Stephan Keukeleire « Au–delà de la
PESC » dans Annuaire français des relations internationales,
Bruyland, Bruxelles, 2001.
2 Gilles Lepesant, « L'Espace géographique », article à paraître.
3 Ces critères s'articulent pour l'instant sur les domaines liés à la
lutte contre le blanchiment d'argent et à la mise en œuvre les dis-
positions du Code de Conduite UE sur les exportations des arme-
ments. 
4 Convention auquel les 39 représentants des pays candidats
sont aujourd'hui étroitement associés.La contribution de la
Lettonie à la formation d'une architecture européenne commune
en matière d'affaires étrangères et de sécurité après l'élargisse-
ment de l'Union européenne
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3ème table ronde

Le partenariat économique
franco – letton au sein de l'UE.

■ PASCAL LOROT,

Président de l'Institut européen de géoéconomie (IEG)

M adame l'ambassadeur, mesdames et
messieurs les parlementaires, mesdames et
messieurs, mes chers amis, permettez–moi

de vous inviter à reprendre nos travaux.

Nous avons discuté, ce matin, des enjeux liés à l'élar-
gissement, celui–ci étant pris au sens le plus large.
Les débats furent sérieux, intéressants, parfois même
enthousiastes. Ils se sont déroulés dans un esprit de
liberté de ton que nous avons pu tous apprécier. C'est
cet enthousiasme et cette liberté de parole que je
souhaite voir présider, à nouveau, à l'occasion de
cette nouvelle session. 

La thématique abordée par cette table ronde est dif-
férente ; elle est aussi plus complexe puisqu'elle
touche aux questions économiques et aux finances.
Nombre d'interrogations demeurent aujourd'hui : quel
sera l'impact économique de l'élargissement ? quelles
en seront les conséquences pour les nouveaux venus
mais aussi pour les membres « historiques » ? quelle
pourra être la place de la Lettonie dans cette Europe
économique de demain ? Comment bâtir un véritable
partenariat entre la France et la Lettonie, aujourd'hui
mais aussi demain dans une Europe élargie ? quelles
synergies concrètes envisager entre nous ?

Pour discuter et réfléchir à ces problématiques, nous
avons aujourd'hui la chance d'avoir à nos côtés

plusieurs experts réputés. D'une part, pour com-
mencer, madame Céline Bayou qui est une spécial-
iste reconnue des questions économiques et est, en
même temps, un des meilleurs experts des questions
baltes en France. Elle travaille au sein de la
Documentation Française, organisme public dépen-
dant des services du Premier ministre français. 

Ensuite, j'ai le plaisir de vous présenter monsieur Juris
Kanels qui est un expert letton de premier plan des
questions européennes. Il était il y a peu encore
ambassadeur de Lettonie auprès de l'Union
européenne ; il a un engagement marqué et connu en
faveur des idéaux européens puisqu'il est membre du
Conseil d'administration du Mouvement Européen en
Lettonie. 

Traiter des problèmes économiques liés à l'élargisse-
ment requiert de comprendre quels en seront les
effets en matière monétaire. La France et onze de
ses partenaires européens viennent de passer à l'eu-
ro il y a quelques semaines seulement. Il s'agit là
d'une rupture radicale pour 60 millions de Français
habitués à leur unité monétaire. La disparition du
franc au profit de l'euro constitue à bien des égards
une véritable révolution monétaire puisqu'elle met fin
à la présence du franc, dont l'existence remonte à
quelque six siècles... Ce nouvel horizon monétaire
qui est le nôtre, à nous Français, aujourd'hui, sera le

savons bien, après les événements du 11 septembre.
L'UE tire indirectement profit de l'affermissement de
nos frontières, compte tenu de l'avenir. Nous sommes
déjà en train de construire des systèmes de contrôle
aux frontières et tous les autres systèmes néces-
saires, conformes aux règlements du traité de
Schengen. 

Je fus surprise de me rendre compte que notre cher
collègue français, représentant ici le Ministère de la
Défense de la République Française, parle très peu
de la PESC qui, comme nous le savons bien, était
parmi les questions les plus importantes aux yeux de
Paris à la fin de l'année dernière.

J'aimerais vous donner un bref aperçu des actions de
la Lettonie dans ce domaine. Comme nous le savons,
en 1998, le Président de la République Française,
Monsieur Jacques Chirac et le premier ministre du
Royaume–Uni, Monsieur Tony Blair, ont proposé la
création d'une politique européenne commune en
matière de défense et de sécurité (la PESC), afin de
permettre à l'Europe de participer à la gestion des
crises, soit dans le cadre de l'OTAN, soit de l'UE. Avec
l'avènement d'une telle politique l'UE serait capable de
remplir les fonctions de Petersberg, établies par le
traité d'Amsterdam. La PESC est une réponse aux
changements dans le monde, compte tenu du fait
qu'en Europe, ce sont des risques autres que des
menaces de guerre qui sont en jeu. L'Europe doit donc
être prête à agir dans ce domaine. Outre cela, c'est en
effet une réponse à la nouvelle conception stratégique
de l'OTAN, laquelle prévoit une gamme plus élargie de
fonctions pour l'organisation, pas limitée seulement à
la défense collective. La formation de la PESC est
donc aussi un supplément naturel aux capacités mili-
taires de l'Europe et de l'Amérique, ainsi qu'une recon-
naissance de l'insuffisance croissante de celles–ci.

La Lettonie affirme toujours que nous ne sommes pas
d'accord pour que la PESC soit considérée comme
une alternative à l'OTAN et nous n'avons jamais
envisagé qu'elle pourrait un jour remplacer celle–ci.
Nous continuons à soutenir l'hypothèse que l'OTAN
est l'organisation responsable de la défense collective
de ses Etats membres et sans aucun doute maintien-
dra sa position dominante en matière de gestion de
crises. Pourtant nous sommes prêts, en tant qu'Etat
candidat à l'UE, à contribuer aussi à la gestion des
conflits dans le cadre de la PESC. Nous sommes de
l'avis qu'il sera nécessaire de préserver l'engagement
des États–Unis dans la défense et la sécurité
européennes, réalisées avec la coopération de
l'OTAN. De plus, le rôle joué par l'UE dans les ques-
tions de défense et de sécurité devra se développer
en harmonie avec les relations transatlantiques, ainsi
qu'en coopération étroite entre l'UE et l'OTAN.

En ce qui concerne notre contribution à cette politique
(comme vous le savez, nous ne pouvons pas y par-
ticiper pleinement, pendant que nous ne sommes pas
Etat membre), je tiens à vous informer que, au mois
de novembre 2000, des représentants du Ministère
de la Défense de Lettonie ont assisté à une con-
férence à Bruxelles, où nous avons déclaré notre
volonté de contribuer avec certain nombre d'unités
militaires à l' «armée européenne». Ces unités seront
disponibles à partir de l'année prochaine, et nous con-
sentirons à leur rotation. Il faut noter que cette offre
est disponible également pour l'UE et pour l'OTAN,
parce que nous considérons que la doublement ne
justifie pas les ressources et qu'il n'est d'ailleurs pas
pratique du point de vue économique. Dans la con-
férence de novembre dernier, à laquelle ont assisté
les ministres de l'intérieur de plusieurs pays, la
Lettonie a fait savoir que 20 agents de police ont reçu
une formation qui leur permet de participer à l'ordre de
rotation et de gérer des crises civiles dans le cadre de
la PESC.

Le 18 février de cette année, l'UE a adopté la résolu-
tion de remplacer les Nations Unies en tête de l'opéra-
tion civile en Bosnie–Herzégovine au début de 2003.
L'opération sera désormais appelée «Mission poli-
cière de l'UE». Nous considérons que cette résolution
est importante pour le développement d'une politique
européenne de défense, parce qu'il s'agit ici de la pre-
mière opération menée par l'UE. Nous accordons une
très grande importance au fait que c'est une opération
policière qui va prendre en main la partie civile de la
gestion de la crise, et la résolution prévoit que les
états candidats seront invités à y participer. La
Lettonie s'est dite prête à y participer, une fois réglées
quelques détails de frais entre autres, au début de
l'année prochaine. Il est connu que des discussions
sont en train à propos d'un éventuel transfert de com-
pétences en matière de gestion de l'opération militaire
dans la République ex–yougoslave de Macédoine à
l'UE, mais il faut souligner que les Etats membres
doivent se mettre d'accord pour savoir si un tel trans-
fert aura lieu totalement, et, si la réponse est positive,
quelles en seront les modalités. 

Peut–être que maintenant nous pouvons commencer
nos discussions en échangeant des questions et des
points de vue, ce qui seraient, je crois, beaucoup plus
intéressant que le contenu de mon bref discours.
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La Lettonie et l'Union
européenne : les conséquences
économiques de l'élargissement

■ CÉLINE BAYOU

Analyste–rédacteur au Courrier des pays de l'Est, 
La documentation française, Secrétariat général du
gouvernement

Il n'est sans doute jamais superflu de rappeler
que l'enjeu qui a prévalu à la création de
l'Europe a été d'apporter la paix et la sécurité à

toute une région, par le biais de l'intégration et de la
coopération politique et économique ; ni de se sou-
venir qu'au lendemain de la chute du Mur de Berlin,
l'éventualité de l'élargissement a offert l'occasion d'u-
nir enfin dans une organisation unique la plupart des
pays d'Europe.

Il est question ici de s'interroger sur les conséquences
économiques de l'élargissement de l'Union
européenne. L'interrogation initiale consiste à se
demander pour qui : pour l'UE, pour les pays candi-
dats, et plus particulièrement les Baltes, pour la
Lettonie, pour la population de Lettonie, pour la région
de la Baltique ? Les intérêts des protagonistes (pays
membres de l'Union européenne d'un côté, et pays
candidats de l'autre), sans être divergents, ne sont
toutefois pas forcément exactement les mêmes. Les
conséquences de l'élargissement, on s'en doute, ne
sont pas non plus identiques.

1. Les enjeux de l'élargissement

Toutefois si, du côté des pays membres de l'UE, l'ad-
hésion des pays candidats, et en particulier pour ce
qui nous intéresse, des Etats baltes, est générale-

ment perçue comme une condition nécessaire à la
stabilité et à la sécurité à long terme de la région de la
mer Baltique1 et donc du continent européen (notam-
ment grâce à la prospérité économique et à la
coopération avec la Russie), il apparaît que, pour les
Etats baltes, l'adhésion à l'UE offre également avant
tout des garanties de sécurité (soft security), et
ensuite seulement une expertise économique, des
opportunités commerciales et de l'aide2.

L'aspect sécuritaire est à envisager sous tous ses
angles, y compris celui de l'affirmation identitaire,
question particulièrement sensible dans les Etats
baltes. Ces trois pays sont toujours parvenus à main-
tenir une forte identité individuelle malgré une histoire
mouvementée faite de conflits qui ont mené à leur
occupation par les pays voisins (Suède, Pologne,
Allemagne, Russie) ; depuis le recouvrement de leur
indépendance, l'Estonie, la Lettonie et la Lituanie ont
très clairement affirmé qu'elles n'appartiennent pas au
monde slave, cette «auto–différenciation» vis–à–vis
de leur Est et cette identification à leur Ouest ayant
trouvé sa confirmation notamment dans leur refus de
se définir comme des Etats «post–soviétiques» et, en
conséquence, de devenir membres de la
Communauté des Etats Indépendants (CEI). De
même, les Etats baltes ont catégoriquement refusé
d'être inclus dans la définition russe de son «étranger
proche», marquant par tous les moyens possibles

vôtre, demain, en Lettonie. Il est par conséquent
utile, me semble–t–il, de vous faire part de ce que
nous avons vécu, de la façon dont nous sommes
passés, de manière tranquille et sereine, du franc à
l'euro. Aussi ai–je demandé à monsieur Philippe
Lorec, un des hauts responsables du ministère de
l'Economie et des Finances en même temps qu'un
des artisans administratifs du passage à l'euro en
France, de nous expliquer la mécanique qui a permis
cette « révolution douce ». Je demanderai également
à monsieur Yves Bur, membre de l'Assemblée
nationale française, de nous faire part de son expéri-
ence d'homme de terrain en même temps que
d'homme politique, sur la façon dont les Français et
les politiques français ont vécu sur le terrain, notam-
ment en Alsace dont il est un des représentants au
Parlement, ce passage à l'euro. 

L'euro est devenue une réalité pour nous autres
Français. Elle le sera bientôt pour vous. Et je

m'adresse notamment aux plus jeunes, qui sont nom-
breux dans l'assistance. Un jour viendra où nous
partagerons, tous ensembles, la même monnaie. Les
dirigeants lettons en ont conscience. Je demanderai
donc, pour conclure, à monsieur Helmuts Ancans,
membre du Conseil de la Banque centrale de la
Lettonie, de nous faire part de la façon dont la
Lettonie se prépare à ces changements qui apparais-
sent inévitablement inscrits dans votre futur. 

Nous sommes six aujourd'hui à cette tribune. Nous
allons devoir être très stricts quant au respect par cha-
cun de son temps de parole, afin de permettre qu'un
dialogue véritable puisse s'établir entre les différents
orateurs, mais aussi entre ces derniers et les person-
nes présentes dans la salle. Je demanderai par con-
séquent à chacun des intervenants de limiter son
intervention et d'aller dans l'essentiel. Si cela n'était
pas le cas, j'userai alors de mon « magistère » afin de
vous remettre dans le « droit chemin »…
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des pertes de pouvoir (pour les institutions
publiques)6. Pour simplifier, et parce qu'il est partic-
ulièrement hasardeux de tenter une évaluation
chiffrée des pertes et des profits, on parle générale-
ment d'effets positifs, négatifs, neutres ou incertains.
Nous nous concentrerons ici sur les conséquences
de l'élargissement sur deux des «quatre libertés», à
savoir la libre–circulation des marchandises et celle
du facteur travail, et sur l'Union économique et moné-
taire (UEM), avant de nous interroger sur le coût
budgétaire de l'élargissement (fonds structurels et
Politique agricole commune) et, de facto, sur les con-
séquences de l'élargissement sur la croissance des
pays touchés.

2. 1. Les «quatre libertés»
De ces quatre libertés libre–circulation des marchan-
dises, libre–circulation du facteur travail, libre–circula-
tion des services et libre–circulation des capitaux),
nous nous pencherons en particulier sur les deux pre-
mières, qui sont celles qui alimentent le plus les com-
mentaires sur les implications de l'élargissement.

2. 1. 1. La libre–circulation des 
marchandises

La marge de progression des échanges commerciaux
entre pays de l'UE et pays candidats est faible,
l'essentiel de la réorientation commerciale des pays
candidats vers l'UE ayant été réalisé au cours de la
décennie 1990. Divers calculs montrent toutefois que
les économies des pays candidats peuvent espérer
une croissance de 3,8 à 7,3 % par an grâce aux
opportunités supplémentaires d'échanges commerci-
aux relatifs à ce processus d'adhésion7.

La libéralisation des échanges est incontestablement
la sphère la plus avancée en matière d'intégration
UE–Baltes. L'Union européenne est très rapidement
devenue le premier partenaire commercial de chacun
des trois Etats baltes (voir tableau 1). La part de l'UE
est passée en une décennie de 6,2 % en moyenne à
plus de 58 % du commerce total de chacun des trois
pays. Du côté de l'UE, on note la même tendance,
même si la part des Etats baltes réunis demeurait
encore inférieure à 1 % du commerce
extra–européen total à la mi–2001 (à titre de com-
paraison, à la même date, la Suisse représentait à
elle seule près de 7,7 % des exportations et 5,8 % des
importations extra–communautaires). Globalement,
les échanges entre l'UE et les Baltes ont augmenté
proportionnellement plus vite que les échanges mon-
diaux et les échanges intra–communautaires durant
la décennie 90. A cet égard, le cas letton est exem-
plaire puisque les échanges du pays ont crû plus rapi-
dement au cours de cette période avec l'UE qu'avec
le reste du monde : en 1997, par exemple, les
échanges lettons avec les pays de l'UE ont augmen-
té de 28,4 %, contre 14,8 % pour les échanges
totaux)8.

Cette progression s'est faite largement au profit de
l'UE, qui est passée d'une situation globalement
déficitaire dans son commerce avec les pays Baltes à
une situation très largement excédentaire à partir de
1995. On note toutefois que l'excédent de l'UE a eu
tendance à diminuer en 2000 et 2001, comme si le
potentiel maximal de croissance était atteint. La part
du commerce intra–industrie a fortement crû entre les
Baltes et l'UE, tout particulièrement avec l'Estonie.
Plus spécifiquement, la montée du commerce
intra–branche de produits à différenciation verticale
(différences de qualité) et la progression de la
sous–traitance de façonnage indiquent que les Etats

leur désir de sortir autant que possible de la sphère
d'influence russe.

Dès 1991, ils se sont d'emblée positionnés du côté
des autres pays d'Europe centrale, plaçant comme
priorités de leur politique étrangère les adhésions à
l'UE et à l'OTAN. Les Baltes revenaient toutefois de
plus loin que les autres pays d'Europe centrale,
puisqu'ils étaient auparavant membres de l'Union
soviétique ; ils ont donc dû très rapidement affirmer
leur souveraineté, puis leur indépendance, afin
d'obtenir la reconnaissance internationale. L'absence
totale d'hésitation ou d'atermoiements dont ils ont fait
preuve depuis plus de dix ans montre bien qu'ils esti-
ment appartenir de plein droit à l'Europe, en terme de
géographie, d'histoire et de culture ; ce volontarisme
montre surtout à quel point, pour ces pays, l'adhésion
rapide à l'UE est l'élément décisif capable d'assurer
leur indépendance économique et politique et leur
intégrité territoriale.

Quand on lui dit qu'il y a, d'un côté, ceux qui consid-
èrent que les Baltes sont à l'Est de l'Ouest, et, de
l'autre, la Russie qui estime que les Baltes sont à
l'Ouest de l'Est, la Présidente lettone, V.
Vike–Freiberga, répond que «les Baltes appartien-
nent à l'espace où ils sont historiquement, depuis plus
de 800 ans, c'est–à–dire avec le reste de l'Europe.»3

La priorité de la politique étrangère de ces trois pays
est identique à ce qu'elle était au début du siècle, à
savoir assurer l'irréversibilité de leur indépendance.
Aujourd'hui, cette irréversibilité passe par l'adhésion à
l'UE et à l'OTAN, deux institutions censées garantir la
sécurité politique et économique. Le Parlement letton
l'a clairement exprimé, en avril 1995, lorsqu'il a adop-
té le concept général de la politique étrangère lettone
; le texte précise d'emblée que «l'UE est essentielle
pour la survie du peuple letton et la préservation de
l'Etat letton»4, résumant bien le paradoxe auquel sont
confrontés les trois Etats baltes : le meilleur moyen,
en effet, d'assurer leur indépendance nationale est de
s'engager dans un processus d'intégration régionale
et globale.

A ce désir de «retour à l'Europe», l'Union européenne
a aussitôt opposé le principe de conditionnalité avec
la définition, en juin 1993 à Copenhague, d'une série
de critères politiques et économiques (stabilité des
institutions garantissant la démocratie, Etat de droit,
protection des minorités, droits de l'homme, existence
d'une économie de marché efficace, capacité à résis-
ter aux pressions concurrentielles et aux forces du
marché à l'intérieur de l'UE, et adhésion aux principes
de l'union politique, économique et monétaire). Assez
rapidement, les normes et les règles –la reprise de
l'acquis communautaire– sont devenues les

mots–clés de l'intégration. D'un processus politique
inter–gouvernemental, le «retour à l'Europe» s'est
transformé en un processus technique et bureaucra-
tique, incapable de déclencher de véritables passions
politiques. Les responsables baltes ont alors discuté
des moyens et de la date possible de l'entrée de leur
pays dans l'UE, avec en toile de fonds la peur d'être
désavantagés par rapport à d'autres pays d'Europe
centrale et orientale (Peco) en raison de leur passé
soviétique et de leur positionnement géographique.
La réponse est venue en 1997, réduisant à néant le
débat trilatéral qu'ils avaient engagé auparavant sur la
question de savoir s'ils devaient se présenter ensem-
ble ou séparément5, mais confirmant leur vocation à
entrer dans l'UE.

Au nom de cette priorité de leur politique étrangère,
les Etats baltes — tout comme les autres pays candi-
dats — ont consenti depuis plus de dix ans un certain
nombre de sacrifices, consistant en une limitation de
la marge de manœuvre de la politique économique
des gouvernements. C'est ainsi que la Lettonie, par
exemple, a dû introduire la très impopulaire TVA ou
autoriser la vente de terres aux étrangers. Les princi-
pales restrictions touchent, de façon générale, plutôt
à la sphère commerciale, mais l'implication
économique est globale : du fait du projet d'intégration
à l'UE, les pays candidats ne sont pas seulement en
train d'effectuer une transition de l'économie centrale-
ment planifiée vers l'économie de marché, mais vers
une certaine forme d'économie de marché, compati-
ble avec les institutions de l'UE. L'intégration les
pousse même pour le moment à un dilemme puisque,
pour adhérer, ils doivent atteindre un certain niveau
de développement économique (pour pouvoir résister
aux pressions concurrentielles), alors qu'il leur est
beaucoup plus difficile d'atteindre ce niveau tant qu'ils
ne sont pas dans l'UE (l'harmonisation des règles
environnementales, de la santé, de la sécurité
sociale, des conditions de travail, etc. sont autant de
dossiers qui présentent le risque de réduire leur com-
pétitivité en matière de coût du travail).

2. L'enjeu économique : les «gagnants» et
les «perdants» de l'élargissement

Les conséquences économiques de l'élargissement
peuvent évidemment différer selon les acteurs identi-
fiés, voire même varier du tout au tout selon que l'on
examine les cas des exportateurs, des importateurs,
des producteurs locaux, des consommateurs, des
institutions financières, etc., et selon que ces acteurs
sont d'anciens ou de futurs membres de l'UE. Les
coûts ou bénéfices potentiels peuvent se traduire par
des pertes de profits (pour le milieu des affaires), des
dépenses plus élevées (pour les consommateurs) ou

 Part de l’UE dans le commerce total de chaque Etat balte (%)
 Exportations de : Importations de
 Années 1991 1995 2000 2001 1991 1995 2000 2001
l’Estonie 3,70 54,06 76,50 77,40 6,70 65,99 62,60 64,80
la Lettonie 4,10 44,04 64,61 62,54 7,80 49,87 52,44 52,53
la Lituanie 5,10 36,36 47,90 48,40 9,80 37,13 43,30 44,10

De janvier à juillet 2001 pour l’UE ; de janvier à août 2001 pour l’Estonie,
de janvier à juin pour la Lettonie ; de janvier à novembre pour la Lituanie
Sources : Annuaires statistiques nationaux et Eurostat-Comext.

Tableau 1 : Commerce mutuel entre l’UE et les Etats-baltes
(% du commerce total de chaque signataires)

 Part des Etats baltes dans le commerce (extra-UE) de l’UE (%)
 Exportations (extra-UE) de : Importations (extra-UE) de :
 Années 1991 1995 2000 2001 1991 1995 2000 2001
l’UE 0,23 0,57 0,83 0,84 0,30 0,55 0,70 0,75
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périodes de transition applicables aux nouveaux mem-
bres et pouvant aller jusqu'à sept ans, sont envisagées,
même s'il est clair que ce ne sont pas les Etats baltes,
pays relativement peu peuplés, qui inquiètent le plus
les membres actuels. Ces restrictions provoquent par-
fois la fureur des élites est–européennes qui y voient le
symbole d'un double discours mené par l'Union
européenne. La ministre estonienne des Affaires
étrangères, K. Ojuland, a fait savoir en février 2002
qu'elle est opposée à ces restrictions, rappelant que le
Danemark, la Suède, les Pays–Bas et l'Irlande ont
annoncé qu'ils n'imposeraient pas de période transi-
toire à l'Estonie, ce qui n'est pas le cas de l'Allemagne.
Il est évident que la libre circulation du facteur travail,
même avec des restrictions, aura plus d'effets sur le
marché du travail de l'UE que ne pourront en avoir le
commerce ou les investissements. Mais cet effet peut
être également jugé très positif, représentant un gain
pour les pays déjà membres de l'UE, compte tenu de
l'apport de population active et bien formée dans une
zone en vieillissement rapide. Vu des Etats baltes, ce
problème se pose en terme de fuite des cerveaux : il
n'est pas totalement exclu, mais reste généralement
considéré comme un risque mineur vu son ampleur.

Très liée à la libre circulation des personnes, celle des
services nécessite des adaptations formelles (recon-
naissance mutuelle des certificats de qualification,
normes techniques et environnementales en matière
de transports, normes en matière de services ban-
caires, d'assurances, etc.).

Enfin, la quatrième liberté, la libre circulation des cap-
itaux, qui consiste en l'abolition des barrières aux
paiements et aux investissements entre les pays con-
cernés, elle devrait être positive tant pour les milieux
d'affaires que pour les consommateurs ; même si la
concurrence des investisseurs étrangers peut être dif-
ficile pour certains, l'attraction d'investisseurs
étrangers est un élément positif pour les affaires du
pays bénéficiaire.

2. 2. L'Union économique et monétaire

Les exigences de l'Union économique et monétaire ne
sont pas formellement des critères d'adhésion, mais
on estime généralement que les pays candidats ont
«vocation» à entrer dans la zone euro. Même si, parmi
les pays candidats, les trois Baltes semblent faire par-
tie de ceux qui se rapprochent le plus des critères d'en-
trée dans l'UEM14 du fait d'une politique monétaire
stricte et de systèmes de change rigides, il est forte-
ment probable que ces pays ne rejoindront l'UEM que
quelques années (au plus tôt deux ans) après leur
adhésion. Un référendum devrait être organisé d'ici la
fin des négociations d'adhésion dans chacun des pays

sur l'adhésion à l'UE et celle à l'UEM. Or l'idée d'un
nouveau changement de monnaie n'est pas très pop-
ulaire dans les Etats baltes, alors que la couronne
estonienne, le lat et la litas ont remplacé le rouble
soviétique il y a une dizaine d'années seulement. En
outre, la BCE pratique, depuis sa création, des taux
d'intérêts élevés ; rejoindre la zone euro présente donc
un risque récessionniste pour les Baltes, car il peut
s'avérer un frein à l'investissement et donc à la crois-
sance. Un sondage effectué en Lettonie en janvier
2002, par Latvijas Fakti15, a montré par exemple que
51,8 % des personnes interrogées se prononçaient
alors contre l'introduction de l'euro dans leur pays, tan-
dis que 36,3 % s'y déclaraient favorables.

Les conséquences prévisibles pour les pays candi-
dats de l'introduction récente de l'euro dépendent bien
sûr avant tout de la politique monétaire actuellement
adoptée par ces pays ; ceux qui ont un taux de
change rigoureusement fixe avec l'euro16 vont subir
de plein fouet toute modification de la politique moné-
taire européenne orchestrée par la BCE.
Evidemment, dans la mesure où, on l'a vu, la plus
grosse part des échanges commerciaux de ces pays
se font avec des pays membres de l'UE, le fait d'être
ancré à l'euro limite de manière appréciable le risque
de change. Un euro fort (une appréciation de l'euro)
entraînera immédiatement pour ces pays une perte
de la compétitivité–prix de leurs exportations et une
baisse du prix de leurs importations en provenance de
pays tiers (de Russie en particulier pour ce qui con-
cerne les Etats baltes).

2. 3. Le coût budgétaire de l'élargissement

Le processus d'élargissement de l'UE a un coût budgé-
taire qui consiste aujourd'hui en des aides de
pré–adhésion, préalables à l'éligibilité des futurs pays
membres aux fonds structurels et à la Politique agricole
commune (PAC). Or l'Agenda 2000, adopté à Berlin en
mars 1999 et censé fixer pour les années 2000–2006
le cadre financier de l'élargissement, se contente de
toucher le moins possibles aux acquis (fonds struc-
turels et PAC), révélant l'extrême impréparation de l'UE
en la matière. Il est vrai que l'Union a d'autres priorités,
en cours et à venir, qui sont l'instauration de l'euro, la
réforme des institutions, l'embryon d'une défense
européenne et peut–être un nouveau cycle de négoci-
ations commerciales multilatérales, auxquels s'ajoute
l'indispensable révision de la PAC17.

2. 3. 1. Les aides de pré–adhésion

Les pays candidats à l'adhésion bénéficient actuelle-
ment des instruments de pré–adhésion, à savoir les

baltes s'inscrivent parfaitement bien dans la division
des processus productifs au sein de l'UE ; il est clair
que certaines branches de production européennes
(bois, liège, vêtements, tissus et produits connexes,
etc.) ont quelque peu à craindre la prochaine adhé-
sion des Etats baltes à l'UE9.

L'accroissement des échanges UE–pays candidats a
été en grande partie le fait de la disparition des bar-
rières tarifaires aux importations de produits indus-
triels en provenance des Peco. Des gains restent à
faire par la disparition des barrières non tarifaires (en
particulier les procédures anti–dumping) et par l'aban-
don des restrictions que l'UE oppose aux importations
de produits agricoles en provenance des Peco.

En adhérant à l'UE, donc à une union douanière, les
pays actuellement candidats vont devoir harmoniser
leur législation douanière. En particulier, il leur faudra
appliquer le tarif extérieur commun (TEC) de l'UE à l'é-
gard des pays tiers10 et supprimer tous les tarifs
appliqués précédemment aux pays membre des l'UE,
appliquer tout le système de barrières commerciales
non tarifaires à l'œuvre dans l'UE (subventions, quotas
tarifaires, normes phyto–sanitaires, règles techniques,
etc.) à l'encontre des pays non membres, harmoniser
tous leurs accords commerciaux avec des pays tiers
de façon à ce qu'ils soient conformes aux exigences
de l'UE et, enfin, intégrer les accords (bi– et multi-
latéraux) de l'UE avec d'autres interlocuteurs. Par
exemple, les nouveaux membres devront appliquer le
régime spécial de l'accord euro–méditerranéen et de
la Convention de Lomé avec 73 pays ACP*, ce qui sig-
nifie que, conformément au système de préférences
des importations imposé par ces accords, leurs impor-
tations, par exemple de sucre ou de bananes, devront
se faire en priorité en provenance de ces pays.

La mise en place du tarif extérieur commun signifie,
par exemple pour l'Estonie, pays spécifique car le
plus ouvert économiquement des trois, que Tallinn va
devoir introduire des lignes tarifaires là où elle n'en a
actuellement pas ; cette modification va entraîner des
gains, pour les producteurs locaux, mieux protégés
contre la concurrence des importations, ou pour l'Etat
estonien, en terme de recettes douanières, mais elle
aura aussi un coût, qui sera supporté par les con-
sommateurs estoniens. Le changement va être très
important en particulier dans le secteur agricole, dans
la mesure où, actuellement, les tarifs européens sur
nombre de produits de base alimentaires atteignent
entre 40 et 60 %. Le secteur agricole et les industries
agro–alimentaires en Estonie vont donc devoir être
défendus contre la concurrence par des mesures de
protection (tarifaires et non tarifaires). L'Estonie a
franchi une première étape le 1er janvier 2000 en
introduisant des tarifs sur les produits agricoles à l'en-

contre des pays tiers (pays avec lesquels l'Estonie n'a
pas signé d'accord de libre–échange). Les effets de
l'application du tarif extérieur commun seront sans
doute plus faibles pour la Lettonie et la Lituanie, dont
les tarifs douaniers sont dores et déjà très proches de
ceux de l'UE. En outre, l'adhésion récente de ces trois
pays à l'OMC11, en prouvant qu'ils respectaient les
règles et standards internationaux, les a encouragés
sur la voie de l'adhésion à l'UE.

Mais le dossier le plus complexe est celui des bar-
rières non tarifaires. L'utilisation des quotas a été sup-
primée depuis le cycle de négociations de l'Uruguay
Round mais, de facto, certains sont toujours
employés, concernant les secteurs «sensibles» (acier,
charbon, textile, vêtements et surtout agriculture). En
ce qui concerne les textiles et vêtements, par exemple,
l'Estonie a commencé à imposer des quotas sur l'im-
portation de 23 catégories de produits. Par ailleurs, les
Baltes, en rejoignant l'UE, vont devoir suivre la ten-
dance actuellement à l'œuvre qui consiste à dévelop-
per les barrières techniques (standards) à l'encontre
des pays tiers ; ils devront les appliquer à l'encontre de
pays comme la Russie, l'Ukraine, voire, dans le cas où
les trois Etats baltes n'adhéreraient pas simultané-
ment, un autre pays Balte.

Celui ou ceux des candidats qui rejoindront l'UE
devront en effet revoir leurs accords commerciaux
actuellement à l'œuvre avec des pays tiers, la ques-
tion se posant plus douloureusement avec les pays
auxquels ils sont liés par des accords de
libre–échange. Un cas particulièrement délicat est
celui de la ZLEB (zone de libre–échange balte), créée
en 1994 et qui couvre aussi, depuis 1997, les produits
agricoles. Si les trois Etats baltes n'entrent pas simul-
tanément dans l'UE, celui ou ceux qui adhéreront les
premiers devront mettre fin à cet accord dans sa
dimension agricole, puisque la politique agricole
européenne n'envisage pas dans un futur proche une
libéralisation totale de ce secteur12. Dans ce cas pré-
cis, les intérêts des différents protagonistes risquent
de franchement diverger, les Baltes ayant tout intérêt
à tenter de préserver leurs accords existants.
Concernant la ZLEB, le Conseil balte des ministres
aurait tout intérêt à tenter de négocier avec l'UE une
position commune13.

2. 1. 2. La libre circulation du facteur 
travail

C'est un sujet particulièrement sensible du fait de la
peur des pays membres de l'UE, et en particulier de
l'Allemagne, concernant l'ampleur des migrations pos-
sibles en provenance de nouveaux pays membres
pauvres vers d'anciens pays membres riches. Des
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Du côté européen, le thème du financement de l'élar-
gissement a été abordé de front pour la première fois
lors du conseil informel de Caceres (février 2002), ce
qui a permis de mettre à jour les fortes divergences
entre pays membres : l'Allemagne est hostile à toute
proposition qui impliquerait une augmentation de sa
contribution au budget de l'Union, dont elle est déjà un
contributeur net. D'autres pays membres
(Grande–Bretagne, Pays–Bas et Suède) ont des
réserves à l'égard du principe des aides directes, ce
qui est cohérent avec leur souhait de voir celles–ci
supprimées dans le cadre de la future réforme de la
PAC22. Ces aides, qui ont pour vocation de com-
penser la baisse des prix agricoles, n'ont pas été
prévues dans le cadre financier du budget de l'Union
pour la période 2000–2006. Or certains pensent que
les futurs membres de l'UE en auront d'autant moins
besoin que leurs prix agricoles vont augmenter avec
la dynamique de l'adhésion. Cette réalité ayant été
occultée par les gouvernements des pays concernés
(particulièrement en Pologne), mais aussi par la
Commission européenne et les pays membres, il est
désormais politiquement impossible de ne pas leur
accorder au moins une partie de ces aides directes
dont profitent les agriculteurs des Quinze. La
Commission de Bruxelles l'a bien compris, et prévoit
de verser ces aides progressivement, sur une période
de dix ans. Les nouveaux membres recevraient,
durant cette période, des montants équivalents à 25
% de ce que recevraient les fermiers européens.

Cette solution ne satisfait personne : ni les actuels
bénéficiaires de ces aides (Espagne, Italie, Portugal,
Grèce, Irlande et France)23 qui voient d'un mauvais
œil cette redistribution qui va se faire à leurs dépens,
ni les futurs bénéficiaires qui jugent la limitation à 25
% particulièrement injuste.

Les responsables baltes ont tenu des discours plutôt
modérés24 sur cette question, conscients qu'ils sont
que ces aides seront toujours supérieures à ce que
leur Etat peut consacrer à l'agriculture. Ainsi, en
Lettonie par exemple, les agriculteurs reçoivent
actuellement une subvention publique de 15 lats (24
dollars) par hectare de céréales ; or le paiement
direct de 25 % des aides agricoles européennes leur
permettra de bénéficier de 50 lats de plus par
hectare. De même, le Premier ministre lituanien, A.
Brazauskas, a rappelé que l'aide proposée par l'UE
est certes mieux que rien, mais mieux aussi que ce
que l'Etat peut faire : le gouvernement lituanien verse
en effet 10 dollars pour un hectare de céréales ; avec
l'aide de l'UE, en 2004, ce montant sera de 31,25 dol-
lars ; le responsable lituanien des négociations avec
l'UE, P. Austrevicius, a illustré sa «relative» satisfac-
tion par le proverbe : «il vaut mieux avoir un moineau
dans sa main qu'un élan dans son champs.»25

La Présidente lettone, V. Vike–Freiberga, elle, a pré-
cisé que la question des quotas de production était
bien plus importante que celle des aides directes,
même réduites, puisque les quotas menacent, en par-
ticulier, l'industrie laitière lettone. Ils sont, tels qu'en-
visagés par l'UE, évidemment inférieurs à la proposi-
tion lettone, mais également inférieurs au niveau
actuel de production destinée à la consommation
intérieure26.

Toutefois, si on calcule les soutiens agricoles que
pouvaient espérer les Peco du seul fait de leur apport
en population à l'Europe élargie, on constate que,
même en 2006, les dépenses pour l'élargissement
vont rester inférieures à ce minimum. Du fait de l'é-
valuation de leur PIB par habitant, les Peco auraient
pu légitimement tabler sur une affectation plus que
proportionnelle à leur population et très supérieure à
ce qui est réellement envisagé27 ; certains y voient
une sorte de non–dit de l'adhésion : le financement de
l'élargissement paraît très insuffisant par rapport aux
besoins des Peco candidats.

2. 4. Les conséquences de l'élargissement
sur la croissance

Pour les dix Peco candidats, les simulations montrent
que leur entrée dans l'UE à partir de 2005 devrait
pousser leur croissance annuelle de 3 à 4,8 % ; le
scénario optimiste n'est crédible que si les flux de
capitaux (notamment les investissements directs
étrangers), et les transferts sont suffisants pour
financer des balances des paiements structurelle-
ment déficitaires. Tout le monde a évidemment intérêt
à ce que ce scénario se réalise puisqu'un rattrapage
rapide des niveaux de vie diminuera d'autant les
besoins d'assistance financière au titre des fonds
structurels ou de la PAC.

Pour les pays actuellement membres de l'UE, l'élar-
gissement devrait apporter une croissance
économique modeste et évidemment plus faible
puisque les Peco ne représentent que 4 % du PIB
européen en valeur courante. Sur la décennie à
venir, l'effet de croissance lié à l'adhésion des Peco
ne devrait pas dépasser 0,5 à 0,7 % en cumul. En
contrepartie, les coûts de l'élargissement devraient
être également assez faibles ; selon divers instituts,
ils sont estimés à environ 190 milliards d'euros sur la
décennie, soit 0,15 % du PIB de l'UE, c'est–à–dire
largement moins que le gain de croissance prévu28.
Des pays comme l'Autriche, l'Allemagne, la Suède, la
Finlande, l'Italie et le Benelux (Belgique,
Luxembourg, Pays–Bas) devraient contribuer plus
lourdement au budget de l'UE, mais gagner encore
plus en terme de croissance induite par l'élargisse-

programmes PHARE, ISPA et SAPARD. PHARE
(Pologne–Hongrie, Aide à la Restructuration
Economique) est l'instrument essentiel du soutien à
l'adhésion des pays candidats. De 1992 à 2000, il a
permis d'allouer 223,5 millions d'euros à l'Estonie, 283
à la Lettonie et 415 à la Lituanie. Pour la période
2000–2006, les principaux objectifs de PHARE sont
de fournir une aide au renforcement institutionnel, une
aide à l'investissement pour favoriser l'adoption et la
mise en œuvre de l'acquis, ainsi qu'un soutien en
faveur de la cohésion économique et sociale. Le pro-
gramme ISPA (Instrument Structurel de
Pré–Adhésion) finance depuis 2000 des projets d'in-
frastructures d'un minimum de 5 millions d'euros dans
les domaines de l'environnement et des transports.
SAPARD enfin, accorde, également depuis 2000, une
aide au développement agricole et rural ; le fonction-
nement de ce programme est totalement décentralisé
grâce à l'existence d'une agence SAPARD locale
accréditée par la Commission (les trois Baltes dis-
posent désormais de cette entité).

Par ailleurs, la BERD (Banque Européenne pour la
Reconstruction et le Développement) a déjà
déboursé près d'un milliard d'euros dans les Etats
baltes : 367,3 millions en Estonie, 304,6 en Lettonie
et 380,5 en Lituanie. Elle s'attache à favoriser le ren-
forcement des institutions financières locales pour
satisfaire les besoins des entreprises, la promotion
du secteur privé (notamment des PME) et le
développement des infrastructures nécessaires au
secteur privé18.

Enfin, depuis 1990, la BEI a prêté environ 180 millions
d'euros à l'Estonie, 203 à la Lettonie et 342 à la
Lituanie.

2. 3. 2. Les fonds structurels

Les pays membres de l'Union européenne évoquent
assez fréquemment depuis dix ans la question de la
«facture» à venir de l'élargissement à l'Est de l'UE ;
certains craignent en effet que l'intégration d'une
dizaine de nouveaux membres majoritairement
ruraux et peu nantis ne fasse exploser le budget com-
munautaire. En effet, si les règles restent identiques à
ce qu'elles sont aujourd'hui, la perspective de l'élar-
gissement paraît intenable puisque les dix futurs
membres sont tous éligibles aux financements les
plus généreux de la politique régionale de l'UE, le PIB
moyen par habitant dans la quasi–totalité de leurs
régions ne dépassant pas 50 % de la moyenne de
l'Union (or les fonds structurels aident les régions dont
le PIB par habitant est inférieur à 75 % de la moyenne
communautaire). Le risque est donc qu'en 2004 les
Quinze se retrouvent tous contributeurs nets et

doivent donner plus qu'ils ne reçoivent dans presque
tous les secteurs. Si les règles actuelles de la poli-
tique régionale sont maintenues, cela conduira à
abaisser le niveau d'éligibilité des régions aux fonds,
et donc à réserver ces aides presque exclusivement
aux nouveaux membres, ce qui restreint évidemment
l'enthousiasme de beaucoup.

On sait aujourd'hui que lorsque la Lettonie, par exem-
ple, adhérera à l'UE, le montant des aides qu'elle
recevra au titre des fonds structurels sera plus élevé
que celui des paiements qu'elle devra au titre de sa
participation au budget européen19 (le ministère letton
des Affaires étrangères estime que, pour être réalis-
able, ce montant ne devrait pas excéder 1,27 % du
PIB national).

On ne peut nier la réelle efficacité économique
observée des fonds structurels, qui ont eu pour résul-
tat une convergence réelle entre les pays riches et les
pays pauvres de l'Union européenne : le PIB de cha-
cun des quatre pays les plus pauvres de l'Union, qui
plafonnait en 1989 à 66 % du PIB moyen en Europe,
parvient aujourd'hui à 75 %. On sait, bien sûr que les
fonds structurels n'en sont pas seuls responsables,
mais des études indépendantes de la Commission
européenne établissent qu'un tiers de ce rattrapage
leur est imputable20. Une question spécifique aux
Peco est toutefois parfois posée, portant sur l'évalua-
tion des aides présentes (PHARE, SAPARD, ISPA), la
capacité d'absorption des pays bénéficiaires n'étant
pas jugée comme probante ; l'argument, qui porte sur
les aides de pré–adhésion n'est pas suffisant toutefois
pour en conclure à la non nécessité d'attribution des
fonds structurels.

2. 3. 3. La Politique agricole commune

Les pays candidats à l'adhésion étant pour la plupart
encore très agricoles, ce dossier est incontestable-
ment l'un des plus difficiles des négociations. Si le taux
d'emploi dans l'agriculture, en 2000, était en moyenne
de 4,3 % dans l'Union européenne, il était de 18 %
environ en Lituanie, de près de 15 % en Lettonie et de
6 % en Estonie21. La balance des échanges agricoles
entre ces trois pays et l'UE est au bénéfice de cette
dernière. L'adhésion des pays candidats devrait être
bénéfique aux gros exploitants agricoles, les perdants
étant vraisemblablement les petits agriculteurs qui
vont souffrir de la concurrence européenne et, bien
sûr, les consommateurs, victimes de la politique de
soutien au prix. La Lettonie, par exemple, envisage de
demander des périodes transitoires de cinq à dix ans
pour s'adapter aux exigences européennes, le pays
manquant de moyens financiers et humains pour
réaliser plus rapidement sa mise en conformité.



8382

ment (croissance de leur activité économique avec
les Peco). Du fait de leur proximité géographique,
l'Autriche et l'Allemagne devraient être les principaux
pays bénéficiaires de l'élargissement, gagnant de
nouveaux marchés pour leurs exportations ; la
France devrait contribuer plus au budget de l'Union,
mais y gagner très peu. Un troisième groupe, com-
posé de l'Irlande, du Portugal, de l'Espagne et de la
Grèce, devrait surtout y perdre dans le niveau des
subventions reçues, tout en restant dans un futur
proche des bénéficiaires nets de ces transferts. La
Grande–Bretagne et le Danemark ne devraient rien y
gagner et rien y perdre.

L'élargissement à l'Est ne devrait donc pas générer
de coûts ou de bénéfices substantiels pour l'Europe
de l'Ouest à court terme, tandis que les pays candi-
dats devraient, eux, gagner proportionnellement plus
de leur adhésion à l'UE. Un bilan rapide tend à mon-
trer que les Etats baltes seront, dans le processus
d'intégration européenne, gagnants du fait d'opportu-
nités accrues, qui seront supérieures aux coûts de la
reprise de l'acquis.

En revanche, des frictions sont attendues entre con-
tributeurs et bénéficiaires nets des fonds budgétaires
de l'UE, le risque étant de voir se dessiner deux
camps opposés : l'Autriche, l'Allemagne, la Suède,
l'Italie et les Pays–Bas vont calculer leurs gains, tan-
dis que la France, l'Espagne, le Portugal, la Grèce et
l'Irlande vont évaluer leurs pertes29. Le degré d'ent-
housiasme des pays actuellement membres de l'UE
résulte donc à la fois de ces calculs, entre gains et
pertes induits, et de l'anticipation de leur propre
niveau d'intégration dans cette Europe élargie, dont le
centre de gravité se déplace30. Du côté des pays can-
didats, les débats des premières semaines de l'année
2002 ont montré que, si les avantages espérés par
les Peco de leur adhésion sont substantiels en
matière d'échanges, de niveau de vie et de moderni-
sation économique, des malentendus importants sub-
sistent sur les aides financières liées aux politiques
communautaires.

A la marge de cette réflexion sur les conséquences
économiques de l'élargissement de l'Union
européenne, il convient, enfin, d'évoquer, même
brièvement, les craintes de re–création du Mur
induites par le processus en cours : à mesure que les
pays candidats convergent vers l'Union, les pays dont
il est établi qu'ils n'ont pas vocation à adhérer à l'UE,
situés plus à l'Est, subissent une dépréciation
économique proportionnelle. Ils sont, en quelque
sorte laissés à eux–mêmes, ne bénéficiant ni des
largesses financières de l'UE, ni de l'accès total au
marché communautaire, ni de la stabilité offerte par
les institutions européennes31.

Les Etats baltes, situés à la lisière du géant russe, en
savent quelque chose. Si sa proximité est mise à prof-
it, la Russie pourrait bien devenir un facteur indirect
favorisant l'intégration réussie de la Lettonie à l'UE. La
forte croissance du PIB letton, en 1996 en particulier,
s'explique indéniablement par l'exploitation massive
des infrastructures lettones, largement utilisées par la
Russie pour son transit vers l'Europe. L'idée de faire
de la Lettonie un corridor de transport multimodal,
sorte de pont entre l'UE et la Russie32, est sans
doute la meilleure option qui permettrait à la Lettonie
d'exploiter les avantages d'un positionnement géo-
graphique unique. Riga, pour réussir totalement son
adhésion européenne, ne pourra pas faire l'économie
d'une réflexion positive de fonds sur les relations
futures que le pays entend entretenir avec son voisin
oriental.

1 M. Jopp & S. Arnswald (ed.), The European Union and the Baltic
States, Visions, Interests and Strategies for the Baltic Sea Region,
Ulkopoliittinen instituutti & Institut für Europäische Politik,
Programme on the Northern Dimension of the CFSP, Vol. 2,
Helsinki, 1998.
2 A. Pabriks & A. Purs, Latvia, The challenges of change,
Routledge, London, 2001, p. 142.
3 Interview de la Présidente lettone, V. Vike–Freiberga, in Current
History, novembre 2001, pp. 392–393.
4 Diena, 8 mars 1995.
5 C. Bayou, «Les Etats baltes et l'Union européenne : un nouveau
départ», Le courrier des pays de l'Est, n° 1001, janvier 2000, pp.
64–71.
6 Viplißauskas R., Stepanoviçviene G., «The Baltic States : The
Economic Dimension», in H. Tang (ed.), Winners and Losers of
EU Integration — Policy Issues for Central and Eastern Europe,
The World Bank, Washington, 2000, pp. 52–81.
7 Neiders L., Barånovs O., «Economic steps in support of Latvia's
integration into the EU», Humanities and Social Sciences Latvia,
n° 3, 2000, pp. 4–13.
8 Zaneta Ozolina, «Latvia, the EU and Co–operation in the Baltic
Sea Region», in M. Jopp & S. Arnswald (ed.), The European
Union and the Baltic States, Visions, Interests and Strategies for
the Baltic Sea Region, Ulkopoliittinen instituutti & Institut für
Europäische Politik, Programme on the Northern Dimension of the
CFSP, Vol. 2, Helsinki, 1998, p. 118.
9 Sur ce thème, voir C. Bayou & A. Slim, «Les perspectives d'ad-
hésion des Etats baltes à l'Union européenne», Géopolitique, 
n° 77, janvier–mars 2002, pp. 69–75.
10 On notera, toutefois, qu'il aura fallu dix ans aux pays de l'UE
pour harmoniser leurs législations douanières et aboutir au TEC.
11 La Lettonie a adhéré à l'OMC le 10 février 1999, l'Estonie le 13
novembre 1999 et la Lituanie le 31 mai 2001.
12 Le cas est valable également à l'égard de l'Ukraine liée aux
Baltes par des accords bilatéraux de libre–échange portant
notamment sur les produits agricoles.
13 I. Spica, «Effectiveness of foreign trade between the Baltic
States and the European Union», in Effectiveness of the
Economic Policy of the Republic of Estonia and the European
Union, Reports–articles of the VIII scientific and educational con-
ference, Tartu, 29/06–01/07/2000, Mattimar, Tartu, 2000, 
pp. 391–400.
14 The Baltic Times, 07–13 février 2002.

15 The Baltic Times, 07–13 février 2002.
16 Ce qui est le cas des Etats baltes, qui ont instauré un système
de caisse d'émission — currency board — depuis 1992 pour
l'Estonie et 1994 pour la Lettonie et la Lituanie, et dont les mon-
naies sont aujourd'hui ancrées à l'euro, ancrage analysé comme
un pas supplémentaire vers l'adhésion à l'UEM.
17 P. Moreau–Defarges, «Les défis politiques de la «grande
Europe»», Sociétal, n° 32, 2e trimestre 2001, pp. 75–78.
18 Il convient de noter qu'en Lituanie, c'est la BERD qui gère l'in-
tégralité des fonds de démantèlement de la centrale nucléaire
d'Ignalina, soit 200 millions d'euros.
19 Diena, 2 janvier 2002.
20 Le Figaro Economie, 1er février 2002.
21 Eurostat, décembre 2001.
22 L Zecchini, «Premières escarmouches entre les Quinze sur la
facture de l'élargissement», Le Monde, 11 février 2002.
23 W. Andreff, «Quand les Peco font leurs comptes», Sociétal, 
n° 32, 2e trimestre 2001, pp. 51–57.
24 On notera, toutefois, qu'en Lettonie, l'opposition a sauté sur
l'occasion de ce débat pour proposer de restreindre l'accès aux
terres agricoles pour les ressortissants de l'UE une fois que la
Lettonie en sera membre. Le débat sur cette question n'est pas
nouveau dans le pays, relevant apparemment plus du fantasme
que de la réalité puisqu'en septembre 2001, les étrangers
n'avaient, en tout et pour tout, acquis que 1,7 % des terres agri-
coles et espaces forestiers du pays.
25 The Baltic Times, 7–13 février 2002.
26 BBC monitoring, 12 février 2002.
27 W. Andreff, «Quand les Peco font leurs comptes», Sociétal, 
n° 32, 2e trimestre 2001, p. 56.
28 Revue Elargissement, DREE, n° 11, 3 septembre 2001.
29 J. Hall, W. Quaisser, «Europe's Eastern Enlargement : Who
benefits ?», Current History, novembre 2001, p. 393.
30 C. Bayou et M. Chillaud, «L'Europe à la recherche de sa fron-
tière septentrionale», in Géoéconomie, n° 19, automne 2001, 
pp. 117–158.
31 J. Hall, W. Quaisser, «Europe's Eastern Enlargement : Who
benefits ?», Current History, novembre 2001, pp. 389–393.
32 Z. Ozolina, «Latvia», in H. Mouritzen (ed.), Bordering 
Russia — Theory and Prospects for Europe's Baltic Rim, Ashgate,
Aldershot, 1998, p. 152.
*ACP — Secrétariat Général du groupe des Etats d’Afrique, des
Caraïbes et du Pacifique.



8584

fait une comparaison des frais de production de com-
modités entre plusieurs états et essaie sur une telle
statistique d'évaluer les avantages comparatifs appar-
tenant à tel ou tel état parce que, à travers les deux
siècles derniers, le système politique et économique
mondiale a tellement évolué, et les différences en
qualité de vie ou de niveau de développement tech-
nologique et économique sont tellement différentes et
même, dans certains endroits, critiques, qu'on doute
qu'une telle théorie classique puisse encore fonction-
ner de cette manière. 

Toutefois je tiens à dire que ce système d'avantages
comparatifs, cette idée est utile pour définir et anal-
yser les perspectives économiques de Lettonie. Dans
ces pronostics nous pouvons prendre en considéra-
tion des frais de production, faire une comparaison de
niveaux de salaires ou de sommes dépensés (comme
par exemple, pour les transports), ainsi que notre sit-
uation géo–économique, les ressources qui nous sont
disponibles, nos compétences, nos expériences, nos
connaissances et d'autres facteurs.

À partir de ces données nous pouvons essayer de
déterminer les meilleures priorités en matière
économique pour aujourd'hui et demain, ainsi que
leur potentiel parce que, conforme au modèle pro-
posé par David Ricardo et à un logique simple, l'ori-
entation maximale de ressources vers les secteurs
les plus performantes de l'économie nationale, avec
en plus les opportunités que nous offrira le marché
libre (lesquelles, comme nous l'avons constaté toute
à l'heure, sont déjà ouverts à nous), nous apportera le
maximum d'avantages et de prospérité. Je crois que
nous nous orientons tous assez bien dans la situation
actuelle de Lettonie pour constater qu'un maximum
d'avantages et de développement est très nécessaire
non seulement pour la Lettonie, mais aussi pour tous
les autres pays candidats parce que, selon les don-
nées les plus récentes, notre produit intérieur brut
n'est que 29% du moyen de l'Union européenne. Il est
donc impératif que nous adoptons une politique
économique qui mènerait à la diminution de cet écart
et à la longue, l'effacerait. 

Je voudrais faire une petite parenthèse sur la situation
économique actuelle, afin d'évaluer les avantages et
les opportunités de Lettonie dont nous pouvons nous
servir dès maintenant et dans l'avenir. 

Je voudrais d'abord accentuer l'aspect
géo–économique. En ce moment au moins 16 à 17%
de notre PIB provient du transit. Dans l'avenir nous ne
pourrons plus parler du transit, mais du secteur des
transports seulement car, après notre adhésion à
l'UE, notre rôle de pont entre les marchés de l'Est et
de l'Ouest (qui correspond à la définition formelle de

transit) va disparaître. La Lettonie en tant qu'état
membre de l'UE assurera tout simplement les ser-
vices de transport, de logistique et autres pour l'UE
avec des états en dehors. Sa situation
géo–économique est précisément une de ses
ressources les plus importantes, ce qui nous permet
d'imaginer un potentiel économique plus grand, en
particulier dans le domaine des transports de pétrole,
de gaz et d'autres biens, mais aussi en matière de
services, comme des moyens de transport multi-
modales. Je crois qu'avec notre entrée dans l'UE, ce
domaine va réellement s'ouvrir sur de bonnes per-
spectives, parce que les préjugés politique qui peu-
vent nuire au développement et existent encore
aujourd'hui, disparaîtront. 

Le deuxième secteur que je voudrais mentionner,
c'est l'exploitation des forêts et des plantations. Bien
que ce domaine n'ait pas de grande valeur ajoutée, et
n'est pas très intellectuel, d'un point de vue statistique
nous avons quand même de grandes ressources
forestières, et nous savons que plus de 40% du terri-
toire de la Lettonie est couverte de forêts. En com-
paraison, 4% seulement du territoire des Pays–Bas
est foresté, dans les autres pays de l'Ouest de
l'Europe, la proportion n'est guère plus grande. Donc
nous avons ici un clair avantage et, si nous dévelop-
pions une transformation plus profonde, et une utilisa-
tion plus complexe de ce ressource et de ses restes,
pour une production plus variée ou pour d'autres
besoins, je crois que nous pouvons la considérer
comme une ressource et une opportunité à longue
terme.

Ensuite, je vais mentionner plusieurs secteurs mod-
ernes qui exigent une grande capacité intellectuelle, à
savoir : l'informatique, les services financières, les
services d'entremise, ainsi que l'industrie chimique et
la pharmaceutique entre autres, ou des ressources
matérielles sont peut–être pas tellement nécessaires,
mais pour le développement desquelles nous possé-
dons toutes les ressources intellectuelles, les con-
naissances, l'expérience et le potentiel nécessaires, à
condition que nous sachions les concentrer et
menions un développement d'une orientation claire. 

Pour conclure, je pourrais ajouter des secteurs
comme l'industrie textile et l'agriculture. À condition,
bien sûr, que ces secteurs soient soumis à une mod-
ernisation, une spécialisation et une orientation vers
la production de biens qui peuvent faire concurrence
dans le marché. 

Revenant sur ce que j'ai dit au début — nous pouvons
bien constater que les résultats économiques de la
Lettonie sont très bons, et il faut bien les rappeler: une
montée du produit intérieur brut parmi les plus rapides

■ JURIS KANELS,

Ancien Ambassadeur de la Lettonie à l'Union
européenne, membre du conseil d'administration du
Mouvement pour l'Europe en Lettonie: 

E xcellences, mesdames et messieurs, bonjour!
Il m'est vraiment un grand honneur de vous
parler aujourd'hui des perspectives de l'é-

conomie de la Lettonie: autrement dit, de la place de
la Lettonie dans l'Union européenne de l'avenir, non
seulement parce qu'il y a dans l'assistance des per-
sonnes de haut rang (des députés parlementaires de
France et de Lettonie), mais aussi parce que je vois
qu'il y a dans la salle trois professeurs lettones de l'é-
conomie. D'un autre côté, je voudrais dire que des
recherches sur les questions telles que le modèle
économique pour la Lettonie dans le contexte de
l'Europe, ainsi que les avantages que l'adhérence à
l'UE va apporter aux différents secteurs de l'é-
conomie, du point de vue du budget et de l'autres
aspects de l'économie, sont loin d'être résolues. S'il
me reste quelques minutes à la fin de mon exposé,
j'aimerais vous offrir mon évaluation personnelle de
l'évolution jusqu'à nos jours de la prévision
économique à long terme en Lettonie, et quelles sont
les programmes de développement national déjà for-
mulés. 

Je voudrais commencer par un bref aperçu historique,
soulignant en particulier les débuts du 19ème siècle
et les économistes de cette époque–là: Robert
Torrens, David Ricardo, James and Stuart Mill — qui
ont formulé et développé la théorie de systèmes d'a-
vantages économiques comparatifs. Sur cette base

théorique j'essaierai de donner une brève apprécia-
tion de la situation dans laquelle la Lettonie pourrait se
trouver dans l'Europe de l'avenir, pour dire si, en fin de
compte, en s'intégrant dans cet énorme marché
européen nous en tirerons des avantages ou des
opportunités. Bien sûr que de grandes différences
existent entre le 19ème et le 21ème siècle. Le temps
qu'il m'est alloué, d'ailleurs, est trop peu pour que je
puisse tenter une analyse approfondie de ces
théories. Il faut aussi noter qu'à cause de cela, une
analyse fait d'un point de vue contemporain aura des
conclusions différentes de celles du temps du
développement de la théorie. Aujourd'hui il ne s'agit
plus d'une comparaison entre systèmes économiques
cloisonnés et systèmes ouvertes ou libres. Ce débat
n'a plus de valeur en Lettonie d'aujourd'hui car, même
si 60% de notre commerce se fait entre nous et
l'Union européenne, au moins 75% de notre com-
merce extérieur se fait entre nous et des états avec
lesquels nous avons signé des traités de libre
échange. Notre économie est donc ouverte au maxi-
mum. S'ensuit qu'il nous serait impossible de con-
cevoir un modèle économique de cloisonnement
national ou un modèle d'autosuffisance pour répondre
seulement aux besoins de consommation interne,
même si cela nous intéressait. 

Il est aujourd'hui également impossible et inutile de
faire une analyse selon le modèle classique, où l'on
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Conséquences pour 
l'introduction de l'euro en
France

■ PHILIPPE LOREC,

Chef du Bureau veille économique et stratégique –
DREE – Ministère de l'Economie, des Finances et
de l'Industrie.

B onjour, Je vais vous décrire très brièvement le
passage de l'euro que la France à effectué au
1er janvier 2002.

Tout d'abord, je voudrais rapidement revenir sur les
raisons et l'intérêt de la mise en place de l'euro dans
le cadre de la construction européenne.

Premièrement, une monnaie unique facilite consid-
érablement les échanges entre les différents pays,
(les échanges de marchandises, de capitaux, les
investissements, mais aussi les mouvements de pop-
ulation et de main d'œuvre). L'euro facilite la fluidité
du marché du travail et ainsi les mouvements de pop-
ulation entre les différents pays.

Deuxième point aussi très important, le risque de
change, dont l'impact financier peut être pour les
entreprises un réel frein aux affaires dans des zones
ou les monnaies sont différentes, n'existe plus dans
les pays européens de la zone euro. La disparition de
ce risque va augmenter les échanges entre les dif-
férents pays. On constate déjà depuis 3 mois dans la
zone euro un frémissement des échanges trans-
frontaliers (grandes entreprises, mais aussi les arti-
sans, et petits commerces).

Troisième point, l'arrivée de l'euro va aussi faciliter la
création d'un grand marché intérieur et ainsi renforcer
les entreprises européennes.

Après cette rapide introduction, je vais vous décrire le
plan d'actions mis en place pour le passage à l'euro.
Ce programme s'est étalé entre janvier 2001 et mars
2002. Pendant cette période, le Ministère de
l'Economie des Finances et de l'Industrie (MINEFI)
avait la charge de veiller au bon passage à l'euro de la
France, notamment auprès de la population, des
entreprises et des différentes administrations de l'Etat.

Dans une deuxième partie, je vous présenterais un
certain nombre de mesures concrètes.

J'insisterais sur le plan de communication, véritable
pierre angulaire du dispositif français, mis en place
vers le publique et les entreprises, afin de lever toutes
les inquiétudes ou les incompréhensions. 

Enfin, je reviendrais sur la partie « logistique » de pro-
duction de pièces, de billets, le retrait de l'ancienne
monnaie, qui a nécessité un effort considérable des
services de l'Etat.

1 - Les principales interrogations soulevées
par la mise en place de l'euro.

a) Acceptation de la nouvelle monnaie par la popula-
tion dans les achats au quotidien, en mesurant
d'éventuelles évolutions du commerce de proximité
dès le 1er janvier ;

(8% l'année dernière) et un taux d'inflation, un déficit
budgétaire et un niveau d'endettement qui nous per-
met aujourd'hui de nous juger capables de répondre
aux critères de convergence à la monnaie unique
européenne. Cependant, d'un autre côté je crois que
cette théorie économique ne suffit pas à expliquer ce
que nous montre la réalité. La plupart des recherches
économiques ou des programmes gouvernementaux
réalisés en Lettonie sont comme de grands cercles en
forme de soleil, desquels émergent des raies en
toutes directions. On y dénomme comme prioritaires
tous les secteurs économiques qui existent en
Lettonie, pour qu'on ne dérange personne, pour
qu'aucune industrie ou groupe sociale ne doute

qu'elle soit appréciée ou respectée. Tous ces secteurs
sont donc mentionnés et décrits, n'importe s'il s'agit
d'une stratégie de développement à moyen terme ou
d'un «Partenariat à l'adhésion», ou quelque autre
document. Je pense que c'est un symptôme de notre
réserve interne. Le gouvernement, le ministère d'af-
faires économiques et d'autres institutions qui s'occu-
pent des questions économiques dans ce pays,
devraient se rassembler pour aborder une planifica-
tion plus menée vers un but, avoir une orientation plus
précise des ressources et des capacités de Lettonie.
Si cela se produit, nous trouverons notre place dans
l'Europe de demain, j'en suis sûr. Je vous remercie de
votre attention. 
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M esdames, messieurs, collègues estimés,
bonjour! Je dois dire qu'il m'est accordé une
responsabilité peu agréable — c'est–à–dire

de tenir un discours avant la pause–café. À cause de
cela je m'efforcerai d'être bref et pertinent.

Je voudrais parler d'abord de ce qu'avait été la signi-
fication de l'euro pour nous jusqu'aujourd'hui, parce
que l'euro existait ici sous forme de pour des règle-
ments sans numérique, dès 1999, il est donc possible
de décerner déjà le rôle de l'euro en Lettonie. En plus,
je traiterai des perspectives de l'introduction de l'euro,
du calendrier possible de cette introduction et com-
ment nous envisageons de le faire — c'est–à–dire
des critères économiques préparatifs à l'adhésion,
ainsi que de ce que pourraient être les avantages et
les conséquences de cette introduction. 

Premièrement, il faut remarquer qu'à la fin de l'an
2001 l'euro n'avait pas été en large circulation, bien
qu'elle ait eu un rôle visible dans certains secteurs du
marché financier. Ceci devient particulièrement évi-
dent si on analyse les dépôts faits par résidents dans
les banques en Lettonie — 5% seulement étaient faits
en euros. La plus grande proportion d'euros était util-
isée dans le règlement du déficit extérieur à long
terme, ce qui nous permet de constater que le gou-
vernement a suivi (et continue à suivre, d'ailleurs) une
politique orientée vers l'euro, mais dans les autres

secteurs du marché on pouvait constater la
prépondérance du dollar et des autres monnaies.

On pourrait prévoir qu'avec la consolidation de l'euro
dans le monde et 
l'intégration de plus en plus étroite de la Lettonie au
sein de l'UE, le rôle de l'euro en Lettonie va sûrement
s'accroître, et il est prévisible que le poids de l'euro va
augmenter dans les comptes du commerce extérieur
letton, ainsi que dans les dépôts faits à l'étranger, et
dans l'échelle de la dette externe.

Quelles sont pour nous les questions les plus impor-
tantes? En Europe s'est établi un marché fort et effec-
tif de titres corporatifs qui, dans son ampleur et son
importance égale au marché de titres aux États–Unis.
Ce fait est très important pour des entreprises let-
tones, qui pourraient mieux réfléchir sur les modalités
de financement direct en euros, et en utilisant des
titres dans ce même marché large et commun des
obligations. Cela amène la question suivante — à par-
tir de quel moment l'euro pourrait–il apparaître en
Lettonie en tant que monnaie à part entière ? Il est
tout à fait clair que nous devons tout d'abord entrer
dans l'UE et, après être devenu membre de l'Union
monétaire européenne, introduire l'euro. A l'heure
actuelle il nous faut donc concentrer notre attention
sur les processus économiques de convergence qui
ont rapport avec l'Union européenne. D'un point de

Les perspectives
de l'introduction
de l'euro en Lettonie

■ HELMUTS ANCANS,

Vice–présidentde la Banque Nationale de Lettonie 

b) Conséquences du passage à l'euro sur le com-
merce, les échanges et les flux de marchandises ;

c) Capacité des administrations à assurer la continu-
ité du service aux usagers (au–delà du déploiement
de la monnaie) ;

d) Absence d'incidents de paiement (allocations chô-
mage...) ;

e) Mise en conformité des formulaires administratifs ;

f) Absence de hausse des prix directement due au
passage à l'euro. 

2 - La plan d'action mise en œuvre

Le plan d'action s'est articulé autour de 5 axes :

a) Le premier consistait à veiller au passage à l'euro
de l'ensemble des administrations (formulaires
administratifs, bulletins de salaires, résolution des
problèmes d'arrondi, absence de hausse des presta-
tions ainsi que des prélèvements). 

b) Mise à niveau de tous les systèmes informatiques
des administrations françaises afin d'éviter tout dys-
fonctionnement au 1 er janvier 2002.

c) Dialogue renforcé avec l'ensemble des associa-
tions. Plusieurs comités et missions ont été créés,
afin:
• d'être en contact avec l'ensemble de la population
(notamment défavorisée) ;
• ainsi d'instaurer un dialogue quotidien et de proxim-
ité ;
• et de veiller à la bonne diffusion des messages du
gouvernement notamment auprès des fédérations
professionnelles et des milieux associatifs. 

d) L'organisation « logistique ». Quatre grandes phas-
es ont jalonné l'arrivée de l'Euro.
• retrait du franc (pièces, billets...)
• destruction des pièces et des billets.
• arrivée « des kits euro » ;
• déploiement de l'euro.

Ces différentes phases ont nécessité la mise en place
de moyens et de procédures de sécurité exception-
nels.

e) Plan de communication. Il a commencé dès le 1er
janvier 2001 jusqu'à mars 2002, et se prolonge, par
exemple, avec le double étiquetage chez les com-
merçants afin que les Français s'habituent aux transac-
tions et finissent par avoir des prix de référence en Euro.

3 - Les mesures mises en œuvre

Maintenant les mesures concrètes, ont consisté :
• la mise en place du double affichage ;
• contrôle renforcé des prix par la Direction de la
Concurrence du MINEFI ;
• benchmarking des bonnes pratiques et du passage
à l'euro des autres pays européens ;
• distribution en décembre 2002 des kits euro aux
français pour qu'ils se familiarisent avec les nouvelles
pièces ;
• renforcement des mesures de sécurité pour le trans-
port des euros et des francs, 
• concertation renforcée entre les MINEFI et Ministère
de l'Intérieur.

Conclusion

Le MINEFI a effectué pendant toute cette période de
transition des sondages auprès de la population et
des entreprises. Après plus d'un an, on peut tirer les
conclusions suivantes :
• de janvier 2001 à octobre 2001 : faible préparation à
l'euro de la population et des entreprises.
• octobre 2001 à décembre 2001 : phénomène de
basculement très important.
• janvier 2002 : Elimination du franc sans problème
dans les transactions et satisfaction unanime.

Le succès de cette opération a été complet et aucun
incident n'est à noter tant sur le plan de la sécurité que
de l'acceptation de l'euro par la population et les
entreprises. Cette réussite peut s'expliquer par un
plan de communication efficace et mené en amont et
par le remarquable travail effectué par l'ensemble des
services de l'Etat.
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consolider en Europe et devient de plus en plus
effectif, il devient à un certain degré concurrent du
jadis tout–puissant marché américain. Les opportu-
nités de financement les plus favorables, bien sûr,
attirent des investisseurs. Par conséquent, les cor-
porations pour qui ces opportunités sont néces-
saires peuvent obtenir des ressources financières
moins chères. La Lettonie, le plus se rapprochant de
l'Union monétaire européenne, devrait bénéficier
d'un grand nombre d'investissements étrangers, et,
quant aux entreprises internes, d'opportunités d'em-
prunts plus larges. Ces hypothèses sont attestées
par l'histoire économique récente. En examinant les
Etats qui sont devenus d'abord membres de l'UE et
ensuite de l'UME, on constate que leurs taux d'in-
térêt se sont réellement abaissés. De façon indi-
recte, ce fait témoigne que nous pouvons espérer un
scénario de développement analogue en Lettonie.
Des taux d'intérêt plus bas, un climat pour l'in-
vestissement plus favorable, l'afflux de capitaux de
l'étranger — ce sont des facteurs qui devraient
assurer un développement économique plus rapide
en Lettonie et c'est principalement ce qu'en fait nous
attendons de notre adhésion à l'UME. Le développe-
ment du commerce européen pourrait aussi s'ac-
célérer en conséquence. 

Le consommateur y gagnerait aussi parce que des
prix comparables devraient susciter une concurrence
plus grande et des prix plus bas, ce qui serait bon
pour nous tous. 

Il faut prendre en compte les « économies d'échelle»,
l'abaissement des frais de production d'argent, ce qui
est aussi un élément important. Mais nous devons
aussi considérer les risques associés à une telle situ-
ation. D'abord, nous renonçons à une politique moné-
taire indépendante et à notre propre argent. La poli-
tique monétaire commune sera déterminée à
Francfort pour la zone monétaire tout entière, et non
par chaque pays individuellement. On pourrait envis-
ager des situations dans lesquelles la politique moné-
taire commune ne serait pas idéale pour la Lettonie.
On pourrait prendre comme exemple une croissance
très rapide en Lettonie, accompagnée dans le reste
de la zone d'une stagnation. Dans ce cas–ci, la
Banque centrale européenne pourrait réduire les taux
d'intérêt, ce qui pour nous serait défavorable, mais qui
néanmoins pourrait stimuler une croissance même
plus rapide et créer dans une certaine mesure des
problèmes associés à l'inflation. Donc nous devons
penser à l'application des instruments qui pourraient
prévenir ce type de situation. En fait la seule option
qui nous reste est celle d'une politique gouvernemen-
tale plus ferme en matière de fiscalité. Certes, du
point de vue de la banque centrale il faut tenir compte
du fait que les revenus liés à l'émission des pièces de

monnaie en effet diminueront, parce que seule la
monnaie unique sera en circulation. 

Nous pouvons constater que, résumant les risques et
les avantages, le bilan penche en faveur du système
monétaire européen. Donc il nous serait très utile d'y
adhérer. Après l'analyse des processus économiques
actuels en Lettonie et à l'étranger il est clair que les
effets de l'euro dans notre pays va sûrement aug-
menter. La Banque Nationale de Lettonie est tech-
niquement prête à l'introduction de l'euro, mais nous
suivrons un processus déterminé. D'abord nous
allons entrer dans l'UE, ensuite nous lierons le lat à
l'euro, et après une période d 'à peu près 2 ou 3 ans
de participation du mécanisme de change européen,
nous entrerons enfin dans l'Union monétaire
européenne. Donc à présent dans le scénario le plus
optimiste, nous n'aurons pas besoin de renoncer du
lat avant 2006–2008. Je dois noter avec satisfaction
que nous sommes en train de faire toutes les prépa-
rations requises avec succès, nous remplissons nos
devoirs correctement, en somme nous allons de l'a-
vant assez rapidement en ce qui concerne les critères
de convergence de l 'UME, et la convergence réelle
ou nominale se réalise généralement sans prob-
lèmes.

Du point de vue de la législation, que ce soit niveau
de préparation technique ou l'infrastructure, la
Banque Nationale de Lettonie remplit déjà toutes les
conditions nécessaires, comme nous le confirment la
Commission européenne et la Banque Centrale
Européenne. En réalité nous sommes prêts à com-
mencer à travailler entrer dans l'Union monétaire
européenne dès aujourd'hui.

Je vous remercie de votre attention.

vue optimiste, la Lettonie pourrait devenir membre de
l'UE dès l'an 2004. Après cette date, dans au moins
deux ans nous devrons fixer la valeur de notre mon-
naie par rapport à l'euro, ce qui veut dire que nous
devrons participer au système de change européen
(ou ERM2), lequel prévoit une fluctuation de +/– 15%
par rapport à la parité centrale. Si nous remplissons
dans ces deux ans tous les critères de cette soi–dis-
ant « convergence de Maastricht », nous serons qual-
ifiés pour introduire l'euro en tant qu'Etat membre à
part entière. C'est à cause de cela que j'examine
notre position vis–à–vis de ces critères de conver-
gence de Maastricht, même si à l'heure actuelle nous
n'avons pas besoin de les remplir et qu'avant d'ad-
hérer à l'UE personne ne va nous le demander. Les
pays baltes, y compris la Lettonie, sont assez proches
pour ce qui est des critères, et nous considérons qu'il
ne serait pas très difficile pour nous d'atteindre ces
critères dans un avenir proche. De ce point de vue, je
ne vois pas quels graves problèmes pourraient gêner
la Lettonie et être des obstacles insurmontables à l'in-
troduction de l'euro. À l'opposé de beaucoup de pays
de l'Europe de l'Est et de l'Europe centrale, nous
n'avons pas un taux d'inflation élevé, qu'une variété
de mécanismes d'indexation rendent difficiles à com-
battre. A l'égard du critère d'inflation et des taux d'in-
térêt à longue échéance (qui s'abaisseront, au fur et à
mesure que notre adhésion à l'UE approchera) nous
n'éprouvons pas de grandes difficultés. Le budget fis-
cal et les indices de l'année dernière étaient tout à fait
satisfaisants, et le budget prévu pour cette année est
aussi conforme aux critères de convergence de
Maastricht. En plus il faut noter que le niveau d'en-
dettement gouvernemental est quatre fois moins
grand que celui prévu par les critères, donc dans ce
domaine–là tout est encore bon aussi.

Naturellement, la question suivante se pose —
pourquoi est–ce que le lat reste toujours lié au panier
de monnaies SDR, qui est l'unité internationale de
règlement de comptes, plutôt qu'à l'euro? La réponse
est très simple — les facteurs économiques actuels
ne nous permettent pas d'aborder cette transition!
Comme je l'ai déjà montré au début de mon discours,
le rôle de l'euro dans l'économie lettonne est encore
loin d'être dominant, le rôle du dollar américain restant
toujours très important. Cela est clair soit dans
l'échelle des comptes pour le commerce en biens et
services, soit dans la dette externe (en particulier
dans l'échelle des dettes d'entreprises), et aussi
quand nous regardons les dépôts des résidents dans
l'échelle de monnaies étrangères. De surcroît, il faut
rappeler que si nous attachons la monnaie au panier
de monnaies, dans lequel figurent des monnaies qui
expérimentent des fluctuations dans des directions
opposées, nous rendons notre monnaie plus stable
par rapport à chacune des monnaies les plus impor-

tantes du monde (je vous le montrerai plus tard avec
l'aide d'un graphique). Et, si des fluctuations de mon-
naies sont d'une ampleur plus petite, nous pouvons
nous attendre à ce que le niveau d'inflation soit plus
stable et en général plus bas, et nous le voyons con-
firmé par la pratique. L'attachement du lat au panier
[SDR] l'a rendu plus stable et voilà la preuve [montre
le graphique] — la ligne rouge représente la fluctua-
tion du mark (devenu euro) par rapport au lat, tandis
que la ligne verte représente les fluctuations du dollar
par rapport au kroon estonien (qui correspond aux
fluctuations de l'euro par rapport au dollar). Et nous
voyons entre les deux le lat par rapport au dollar :
cette ligne est beaucoup plus stable et on ne voit plus
de fluctuations aussi dramatiques dans les cours
d'échange. Prenant en considération le fait que la
Lettonie possède une économie petite et ouverte,
pour laquelle l'importation et l'exportation jouent un
rôle très important dans son développement, il est
clair que pour nous la stabilité du cours est impor-
tante. Et c'est ce que nous assurons avec notre poli-
tique monétaire.

En plus — si nous regardons les monnaies utilisés
pour les règlements de comptes dans le commerce
extérieur, nous constatons que la structuration du
panier de monnaies [SDR] se ressemble à l'échelle
des monnaies disponibles dans le commerce
extérieur. Bien sûr que, au fur et à mesure que notre
commerce avec l'EU se développe, le rôle de l'euro va
sans doute augmenter, et jusqu'en 2004, date prévue
pour l'adhésion de la Lettonie à l'UE, cette échelle va
changer en faveur de l'euro, et en conséquence notre
transition à l'euro aura une fondation économique.  

Quelques autres avantages qui nous reviendront
avec l'adhésion à l'Union monétaire européenne.
Comme je l'ai déjà mentionné, les nations de l'Europe
ont introduit un monnaie unique pour amoindrir les
frais de gestion de risques, ainsi que pour baisser les
coûts des opé_ations d'échange. Comme cela les
opérations du commerce deviennent plus avan-
tageuses, ce qui pourrait profiter à la Lettonie. Sans
risque monétaire, l'entrepreneur peut plus facilement
planifier son travail, ce qui n'est pas du tout néglige-
able.

Par exemple, s'il faut prendre des décisions commer-
ciales à long terme, mettons, de 5 à 10 ans à l'avance,
une monnaie stable est incontestablement quelque
chose de positif, puisqu'il ne faut pas tenir compte des
fluctuations dans le cours d'échange, presque impos-
sible à prévoir 5 ans à l'avance.

Très important, à mon avis est l'intégration des
marchés de capitaux et leur élargissement. Le
marché de titres à revenus fixes est en train de se
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tion régionale pour nos propres besoins, comme
instrument de notre politique intérieure et extérieure.
Rappelons que la réaction des pays baltes après le
recouvrement de l'indépendance était tout à fait
naturelle. On ne pouvait qu'à peine nous le reprocher,
car notre première réflexion s'est orientée vers — la
sécurité . . . c'est–à–dire, vers l'adhésion aux organi-
sations euro–atlantiques. Si cette année sera réussie
(elle le sera, j'en suis convaincu), nous allons recevoir
deux « oui » — de la part de l'Union européenne et de
l'OTAN. Nous aurons réalisé notre plus grand rêve,
car nous n'aurons jamais été dans un meilleur état de
sécurité. On nous a toujours menacés. Voilà le
moment d'adaptation psychologique à la situation
nouvelle. Comment allons–nous l'accepter?
Comment nous comporterons–nous? Et serons–nous
assez astucieux dans cette nouvelle situation?

Nos ennemis potentiels sont maintenant devenus nos
alliés, nos amis, ou bien ils sont des voisins qui nous
ne menacent pas. La mer Baltique sera un lac
entouré de l'Union européenne, à l'exception de la
région de Kaliningrad et un tout petit bout de terre
près de Saint–Pétersbourg. Les relations entre la
Lettonie et la Russie prendront des dimensions nou-
velles. Je rappelle une de mes discussions avec le
premier ambassadeur de Russie il y a cinq ans, M.
Rannikh, où je lui ai dit que les relations entre nos
deux Etats seraient normalisées et bonnes à condi-
tion que Bruxelles soit à côté et derrière nous à la
table de négociation. Mais lui, il a dit plusieurs fois
dans la presse et ailleurs que la Lettonie ne veut
qu'une nouvelle forme de dépendance. Tout est évi-
dent, semble–t–il, si les diplomates russes le disent.
Nos relations avec la Russie des dernières années
n'ont pas été très intensives. Je ne peux pas dire que
ce n'est pas du tout de notre faute. Oui, la Russie n'a
pas ratifié le traité sur les frontières que nous lui avons
proposé. Elle ne veut pas non plus ratifier sept autres
traités déjà préparés. Curieusement, la Russie ne
considère pas que la ratification ou la signature de
ces traités crée un cadre pour les relations interna-
tionales (parce que ces traités ne font qu'harmoniser
le cadre juridique nécessaire dans les relations entre
Etats), mais plutôt comme une sorte de privilège
accordé à nous seuls. 

Dans les dernières années nous n'avons pas accordé
beaucoup d'attention à la Russie et nous nous
sommes dits, qu'en fait nous n'en avions pas besoin.
Et nous en sommes restés là, car vouloir quelque
chose de la Russie, cela implique que nous lui fas-
sions des concessions. Nous n'avons fait que remplir
nos engagements avec les organisations interna-
tionales à l'égard de nos objectifs d'entrée dans
l'OTAN et dans l'Union européenne. Nous n'avons
rien fait, en s'inspirant de la Russie. Même si notre sit-

uation politique, par exemple, en ce qui concerne la
loi sur les élections, est partiellement inspiré de la
Russie. Mais en fin de compte, les relations entre la
Lettonie et la Russie de ces dernières années sont
meilleures qu'au temps où nous avons essayé de les
développer plus intensément. Ce même M. Rannikh,
en visite à Riga pendant le 800ème anniversaire de la
capitale lettonne, était tout à fait heureux de revenir
dans une ville qu'il aimait. Nous sommes allés tous les
deux prendre une bière, nous avons débattu un peu
de la politique étrangère (il pouvait, n'étant plus en
fonction d'ambassadeur, parler beaucoup plus aisé-
ment). Je lui ai reproché que la Russie n'a point de
politique envers les pays baltes, plutôt des réactions
automatiques. Il a répondu tout simplement — com-
ment est–ce que vous ne comprenez que vous n'êtes
plus qu'un atout dans les relations entre la Russie et
les Etats–Unis? Ou bien dans les relations entre
l'Europe et la Russie. Mais oui, bien sûr que nous en
sommes bien conscients. Et c'est exactement
pourquoi nous, en tant qu'atout, avons cessé nos
efforts désespérés et ne faisons plus attention à
quelques–uns de nos hommes politiques de gauche
qui nous invitent à nous tourner vers la Russie. Eh
bien, nous l'avons fait une fois ou deux et nous en
avons reçu des gifles. C'était la fin de cette courte,
lamentable histoire.

Cet avenir heureux à son tour se résume dans les cir-
constances que nous prévoyons, une fois achevée
notre entrée dans l'OTAN et l'Union européenne.
Nous considérons que pour la première fois dans
notre histoire nous aurons l'opportunité, enfin, de jouir
de bonnes relations entre voisins. Le meilleur exem-
ple est la Pologne, et je ne trouve pas de raisons pour
expliquer pourquoi la Lettonie se trouverait dans une
situation différente de celle de la Pologne. En réalité
nous avons plus de contacts avec la Russie que la
Pologne. Ces liens sont assurés par le grand nombre
de Russes qui travaillent ici, qui peuvent s'entendre
beaucoup plus aisément avec la Russie que les
Polonais. Cela amène la question suivante — dans la
situation psychologique nouvelle qui va naître,
serons–nous capables de déceler et de nous se servir
de ces avantages ?

La frontière de l'Union européenne ne devrait pas
devenir une barrière que nous ne pourrions pas
franchir. J'admets l'hypothèse qu'en nous demeurera
quelque petit démon et que, siégeant à l'Union
européenne ou à NATO, nous aurons peut–être l'idée
de rejeter, de quelque manière que ce soit la Russie.
Cependant, notre présidence du Conseil de l'Europe
a affirmé que nous n'agissons pas de cette manière.
Nous n'essayons pas de nous venger de la Russie
pour toutes les injures du passé. Bien au contraire —
c'était pendant notre présidence que le problème

4ème table ronde

La Lettonie dans le contexte
régional.

■ EDVINS INKENS,

député à la Saeima, 
chef de la commission d'affaires européennes

I l arrive quelquefois aux gens occupés de faire des
fautes, et je me suis trompé aussi à l'égard de ce
colloque. On me proposait au début d'assister à la

discussion en tant que participant, mais quand mon
personnel me l'a signalé, il me semble que je n'ai pas
bien compris]. On m'a dit — «politique régionale», et
je me suis dit — parbleu, cela veut dire parler des
fonds structurels, de la loi sur le développement
régionale dont la discussion au parlement est mouve-
mentée! Je me suis dit qu'il valait mieux refuser. Et
maintenant je vois que je suis très heureux de vous en
parler, donc peut–être que je me permettrai de débor-
der sur le temps qu'il m'est imparti.

Je voudrais commencer par une phrase dont nous
nous servons ici depuis 10 ans déjà: «Commence
une nouvelle étape historique, pleine de défis.»
Pendant 10 ans nous l'avons répété, mais c'est tout à
fait la vérité. De plus, chaque année nous lance de
nouveaux défis. Au début, notre défi était le retrait de
l'armée rouge: d'autres ont suivi. Même aujourd'hui
nous nous trouvons face à un défi qui exige plus de
nous qu'un simple approche rationnelle. Peut–être
que le plus important est de répondre à ce défi psy-
chologiquement. Commence une nouvelle étape psy-
chologique. 

La région balte a été souvent décrite comme une sit-
uation internationale comparable aux Balkans —

aussi dangereuse (bien qu'il n'y ait pas de telles guer-
res chez nous), une région donc très instable qui se
trouve à la frontière et où on ne peut jamais être sûr
de rien. Disons que si les Balkans sont le doux
bas–ventre de l'Europe, alors les pays baltes sont
comme une oreille brûlante. Au cours de l'histoire, la
Lettonie (on pourrait le dire aussi , à quelques excep-
tions près, de nos deux voisins) a vécu sous l'occu-
pation des Polonais, des Allemands, des Danois et
des Russes. En effet les périodes de l'histoire de la
Lettonie furent les «époques glorieuses» de nos
voisins plus puissants. Ce qui veut dire que la région
en tant que telle nous a toujours amené des men-
aces. Par conséquent nous n'avons pas pu (nous
n'avons pas eu non plus le besoin) de penser dans le
cadre de catégories régionales. Nous n'étions réelle-
ment pas capables de changer notre situation. La mer
Baltique et notre situation géographique avantageuse
n'étaient pas les seules sources de menaces. Je
pense que ce fait a eu une influence très importante
sur le caractère etno–psychologique des trois Etats
baltes. 

Qu'est–ce qui est nouveau aujourd'hui, et qu'est–ce
qui est tout neuf? Qu'est–ce qui a changé ? Pour la
première fois nous pouvons conceptualiser notre
région, pensant en terme de résultats et de modalités.
Pour la première fois dans notre histoire nous pou-
vons penser régionalement et participer à la coopéra-
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La politique régionale des pays
riverains de la Baltique : 
le facteur russe

■ ISABELLE FACON,

Chargée de recherche à la Fondation pour la
Recherche Stratégique

Aulendemain de la Guerre froide, les pays
riverains de la Baltique cherchent à
développer des processus d'intégration

pour structurer un environnement de sécurité région-
al profondément modifié par la disparition de l'URSS
et l'indépendance des pays baltes. Au début du
21ème siècle, l'espace Baltique est–il appelé à
devenir une interface entre la Russie et une Union
européenne bientôt élargie ?

Dans un premier temps, les pays scandinaves, avec
l'Allemagne, paraissent motivés dans leurs initiatives
régionales par la quête d'un juste équilibre permettant
de préserver de bonnes relations avec la Russie tout
en contribuant à la consolidation de l'indépendance et
de la souveraineté des pays baltes. Il s'agit également
pour eux de favoriser le développement économique
de ces derniers, pour éviter d'avoir dans leur proche
périphérie des Etats fragiles et instables. Ainsi, les
pays scandinaves et l'Allemagne soutiennent le désir
d'ancrage des pays baltes dans les structures
européennes et euro–atlantiques. Ils se déclarent
favorables à leur candidature à l'entrée dans l'Union
européenne (UE). Dans le même temps, ce qui traduit
leur prudence par rapport au « facteur russe », ils
marquent davantage d'hésitation quant à la volonté
affichée des Etats baltes d'entrer dans l'OTAN, un
projet qui suscite l'opposition véhémente de Moscou.
Ces positions, il est vrai, fluctuent en fonction de la

relation spécifique de chacun de ces pays — surtout
les pays scandinaves — avec l'Alliance atlantique. Le
soutien des pays riverains de la Baltique aux pays
baltes nouvellement indépendants prend différentes
formes — promotion de et participation à des pro-
grammes d'intégration régionale, programmes d'aide
bilatéraux ou s'inscrivant dans le cadre de pro-
grammes du Conseil nordique, du Conseil des Etats
de la mer Baltique ou encore de l'Union européenne.
Des activités de conseil aux trois Etats baltes sont
également développées, y compris dans le domaine
de la sécurité et de la défense.

Une dynamique régionale se dessine donc rapide-
ment au lendemain de la disparition de l'URSS, mais
une « inconnue » de taille persiste : jusqu'à quel point
la Russie est–elle désireuse de s'engager de manière
constructive dans cette dynamique, comme le
souhaitent les pays scandinaves et l'Allemagne, qui
voient en une participation pleine et entière de l'acteur
russe dans les nouveaux équilibres régionaux une
condition essentielle de stabilité et de sécurité ?

La Russie et les processus d'intégration
dans la Baltique : difficultés et ambiguïtés

De fait, les intentions de la Russie à cet égard sont dif-
ficiles à décrypter, et les autres pays riverains de la

tchétchène a été discuté. Exceptionnellement, les
deux parties concernées étaient toutes les deux sat-
isfaites, car, tout simplement, nous avons agi cor-
rectement, ce qui était une surprise, d'ailleurs, pour
les diplomates russes. 

Donc personnellement je vois les relations entre la
Russie et la Lettonie d'un oeil positif. Nous avons des
opportunités, et nous avons une position
géo–stratégique qui nous donne des atouts. Nous
vivons à côté d'une région qui possède un marché
énorme, pleine de ressources. De plus, nous vivons
sur les bords de la mer Baltique, qui bientôt deviendra

un lac européen. Ce qui est un facteur nouveau. En
co–opération et entretenant de bonnes relations avec
les Etats voisins, nous aurons toutes les opportunités
de faire de la région balto–scandinave une région où
s'effectue une des transformations les plus rapides et
les plus profondes du monde. C'est ce que je nous
souhaite!

Arrivé à ce point je vais terminer mon introduction,
mais maintenant, je crois qu'il serait intéressant d'é-
tudier cette question — celle de la région baltique —
d'un point de vue différent. Je passe donc la parole à
Isabelle Facon. 
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européenne quand celle–ci se sera ouverte aux pays
d'Europe centrale et orientale, problème du transit
des hydrocarbures vers l'Europe, problèmes liés à l'in-
stauration du régime de Schengen dans les futurs
pays membres4...). De manière plus absolue, l'élar-
gissement de l'UE va renforcer son poids dans les
équilibres européens, en conséquence de quoi se for-
mera un espace pan–européen régulé par un ensem-
ble de normes et de comportements communs. Or la
Russie n'a pas vocation à entrer dans l'Union
européenne — d'où les appels de certains officiels
russes à ce que la Russie s'applique à remplir les
critères de Maastricht et de Copenhague, non en vue
de rejoindre l'Union mais pour être en mesure de pal-
lier les risques d'isolement par rapport à un espace
politique et économique européen façonné par les
critères de l'UE. Celle–ci va en outre accueillir des
pays qui, pour des raisons historiques, ne sont pas
tous très « ouverts » dans leurs perceptions de la
Russie, et pourraient relayer auprès de leurs parte-
naires d'Europe occidentale des visions plutôt néga-
tives quant à la capacité de cette dernière de mod-
erniser sa vie politique intérieure et ses comporte-
ments sur la scène internationale5. Certains ana-
lystes russes craignent en conséquence l'apparition
d'une « composante anti–russe » dans la PESC suite
à l'élargissement de l'UE. 

Or, un élément fort de la politique étrangère russe,
dans les années Eltsine comme sous l'égide de
Vladimir Poutine, réside dans la défense d'une associ-
ation la plus étroite possible de la Russie à la prise de
décisions sur les équilibres de sécurité européens.
Dans ce cadre, la Russie a cherché à s'engager dans
un nombre croissant de mécanismes multilatéraux, en
particulier ceux qui lui offrent une voix égale à celle des
autres membres, mécanismes lui offrant une multiplic-
ité de canaux pour faire entendre sa voix. Le Conseil
des Etats de la mer Baltique compte au nombre de ces
structures. De fait, la Russie s'est généralement mon-
trée plutôt constructive au sein de cette organisation,
ne serait–ce que parce qu'elle a pu participer à sa for-
mation dès les premières étapes et à sa structuration
sur un pied d'égalité avec les autres partenaires. 

Dans le contexte plus « ouvert » de la politique
extérieure telle qu'elle est conçue par la nouvelle
équipe dirigeante à Moscou, la Russie pourrait
s'avérer un partenaire plus constructif dans la région
de la Baltique. C'est d'autant plus vrai que l'on assiste
à une revalorisation des aspects de sécurité non mili-
taires dans sa politique de sécurité. La politique
extérieure de Vladimir Poutine est orientée vers des
actions et des initiatives susceptibles de servir le
développement et la modernisation économiques du
pays. C'est là, du reste, l'une des sources principales
du désir de rapprochement de la Russie avec l'Union

européenne, cette dernière étant considérée comme
un partenaire majeur dans le cadre de cette «
économisation » de la politique extérieure russe. De
fait, la Russie réalise environ 35 % de ses échanges
commerciaux avec l'Union européenne (jusqu'à 50 %
suite à l'élargissement de l'UE) ; celle–ci est le princi-
pal investisseur étranger pour la Russie, et son prin-
cipal fournisseur d'aides. Cette « économisation » est
également largement à l'origine des efforts apparents
de Moscou pour se poser en acteur plus « positif »
dans la zone Baltique. De fait, la région occupe une
part significative dans les échanges commerciaux de
la Russie, même si l'on exclut l'Allemagne, premier
partenaire commercial « pays » de la Russie. En
outre, la zone revêt une importance particulière en
tant que voie de transit vers l'Union européenne (à la
fin des années 1990, au moins 40 % des échanges
extérieurs de la Russie transitaient par les ports de la
Baltique). La Baltique peut ainsi faire figure de pont
économique entre la Russie et le reste de l'Europe. 

Pour cet ensemble de raisons, les années 2000 et
2001 ont été marquées par des efforts de la Russie
pour améliorer ses relations avec les pays riverains
de la Baltique, notamment la Pologne et la Lituanie,
ce qui tient probablement à l'acuité particulière du
problème de la région de Kaliningrad. La Russie a
fait montre d'une attitude plus « respectueuse »
envers ces pays, semblant ainsi prendre conscience
du caractère hautement contre–productif de son atti-
tude initiale consistant à ne pas travailler à nourrir le
dialogue direct avec ces nations. En conséquence, la
tendance semble être à une plus grande écoute et à
une plus grande volonté de coopération des pays de
la Baltique vis–à–vis de la Russie. A cet égard, les
acquis de dix ans de coopération régionale (tant au
sein du Conseil des Etats de la mer Baltique qu'au
niveau des contacts entre individus et acteurs
économiques) se ressentent. De nouveaux équilibres
pourraient se nouer, dans lesquels les pays de la
Baltique pourraient servir de vecteurs de dialogue
dans les relations entre la Russie et l'Union
européenne, deux acteurs qui peinent encore à
redéfinir leurs rapports politiques et de sécurité.
Pareille évolution pourrait notamment permettre de
renforcer le potentiel du programme de l'Union
européenne Dimension septentrionale. Pays scandi-
naves, Pologne, Lituanie et Russie sont unanimes à
considérer que le concept politique qui sous–tend
cette initiative est utile6 mais ils regrettent tout autant
qu'il ne fasse pas l'objet d'un soutien politique et
financier plus important de Bruxelles, et qu'en l'ab-
sence de volonté de cette dernière de jouer le rôle de
coordinateur du programme, le degré de priorité
attaché à ce dernier tende à varier de manière trop
sensible en fonction de l'« identité » du pays titulaire
de la présidence de l'UE. Tous appellent à un ren-

Baltique estiment ne pas recevoir de Moscou des sig-
naux suffisamment clairs sur son désir d'intégration.
Un des problèmes majeurs, à cet égard, réside dans
le fait que certains axes clefs de la politique étrangère
de la Russie nouvellement indépendante ont un
impact plutôt négatif sur sa politique dans la région. Il
en va ainsi de la concentration des élites politiques et
diplomatiques russes sur les Etats–Unis, qui « acca-
parent » une grande partie de l'énergie et des
ressources diplomatiques de la Russie pendant le
plus gros des années 1990. La Russie, qui veut se
voir reconnaître un statut de grande puissance,
cherche en effet à recréer un lien bilatéral stratégique
privilégié avec Washington, comme gage de la per-
manence de son importance et de son influence dans
le jeu international. Ces attentes motiveront bien des
initiatives de Moscou sur la scène internationale dans
les années 1990. Mais cette motivation joue bien sou-
vent « en négatif » dans la mesure où le Kremlin con-
state que Washington n'est pas disposé à lui accorder
la même importance que dans les années de Guerre
froide.

Ce déséquilibre a un impact direct sur la politique de
la Russie à l'égard de la Baltique. Moscou réagit de
manière généralement négative aux initiatives des
Etats–Unis dans la région, qu'il s'agisse de la Nordic
European Dimension (1997) ou de la Charte
Etats–Unis / pays baltes (1998). Ces positions sont
créatrices de tensions entre la Russie et les pays
riverains de la Baltique, notamment les pays baltes et
scandinaves, dont la plupart soutiennent le principe
d'un rôle actif de Washington dans la région. Ces ten-
sions sont renforcées par le fait que les « options »
proposées par la Russie comme alternatives à l'inté-
gration des Etats baltes dans l'OTAN ont fait l'objet
d'une fin de non–recevoir1. Une autre conséquence
de l'« américano–centrisme » de la Russie réside
dans la forme de négligence qui a longtemps carac-
térisé sa politique vis–à–vis de l'Union européenne.
Cela n'a guère facilité l'ancrage de la Russie dans une
région où la plupart des pays sont membres ou futurs
membres de l'Union européenne. De la même façon,
l'« obsession américaine » des dirigeants russes s'est
accompagnée d'un préoccupation prioritaire quant
aux évolutions de l'OTAN, considérée comme outil
des velléités hégémoniques de Washington. Il s'agit là
d'une problématique qui va bien au–delà de la seule
question de l'éventuelle entrée des pays baltes dans
l'Alliance atlantique. Cela dit, elle a fortement « empoi-
sonné » les relations entre Moscou et ces Etats, ces
derniers considérant l'opposition du Kremlin comme
le signe que celui–ci n'est pas prêt à accepter leur
indépendance et à reconnaître leur souveraineté. 

Par ailleurs, les autorités russes, dans leur politique
déclaratoire envers la région, tendent à mettre l'ac-

cent, du moins dans un premier temps, sur les
aspects militaires de la sécurité. Ce facteur ne con-
tribue guère à rassurer les pays baltes2. En outre,
cela complique les relations de Moscou avec les pays
scandinaves, qui prônent l'intégration de la région
autour de la résolution des problèmes de sécurité
au–delà de la seule dimension militaire (soft security)
: problèmes économiques, criminalité, environ-
nement, sûreté nucléaire, flux migratoires, etc. A ces
facteurs qui ont contribué à une certaine marginalisa-
tion de l'acteur russe dans la région s'ajoutent les
désordres politiques et décisionnels qui ont carac-
térisé les années Eltsine, condition qui n'a pas con-
tribué à faciliter l'intégration de la Russie dans l'es-
pace Baltique. En effet, ce facteur est source d'im-
prévisibilité de la politique extérieure russe, ce qui
n'est pas de nature à renforcer la confiance de ses
proches voisins, en particulier les pays baltes. Il est
également à l'origine d'un décalage entre les évolu-
tions politiques et économiques en Russie et celles
intervenues dans les autres pays de la zone : la
réforme économique russe est bloquée, tandis que
les autres pays riverains de la Baltique « émergents »
(Pologne, pays baltes) sont engagés dans des pro-
cessus d'adaptation et de réforme d'un dynamisme
croissant. 

La « nouvelle donne » dans la politique
extérieure russe et la Baltique

L'arrivée de Vladimir Poutine à la tête de l'Etat russe
s'est accompagnée à divers titres d'une « nouvelle
donne » en politique étrangère. D'une part, la recen-
tralisation de la prise de décisions a eu un impact
positif sur la politique extérieure russe en conduisant
à une plus grande cohérence et une plus grande vis-
ibilité des initiatives de l'acteur russe sur la scène
internationale. Les dirigeants russes semblent avoir
pris conscience de l'importance de l'acteur Union
européenne et des risques attachés à la poursuite de
la forme de négligence qui a caractérisé leur politique
envers l'Union dans les années 1990. Cette négli-
gence était liée en grande partie à l'attention prioritaire
attachée, dans les réflexions et les initiatives portant
sur la redéfinition des équilibres de sécurité
européens, à la problématique de l'élargissement de
l'OTAN et de la présence américaine. Moscou réalise
notamment l'ampleur de l'impact que pourrait avoir
pour elle l'élargissement de l'Union européenne — un
enjeu particulièrement sensible pour ce qui concerne
l'avenir de la région russe de Kaliningrad, exclave
russe située entre la Pologne et la Lituanie, toutes
deux amenées à entrer dans l'Union européenne3.
Pour la Russie, les risques de cet élargissement s'ex-
priment en termes économiques (problèmes de l'ac-
cès aux marchés et aux investissements de l'Union
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tiel dans la redéfinition en cours des relations entre
Moscou et l'Union européenne. 

1 Moscou a notamment offert des garanties de sécurité à ces trois
pays. Mais ces propositions n'ont pas convaincu leurs desti-
nataires, ces derniers y voyant une réaction de la Russie à la
Charte Etats–Unis / pays baltes. Ils ont également craint de ris-
quer, en acceptant ces garanties russes, de se retrouver dans
une « zone grise » de sécurité exclue des processus d'élargisse-
ment de l'OTAN et de l'Union européenne. 
2 Ces derniers gardent en mémoire les difficultés politiques qu'a
posées le retrait des forces russes de leur territoire (que les offi-
ciels russes ont pu à certaines occasions relier à la question du
traitement réservé aux minorités russes et russophones dans les
pays baltes), retrait finalement réalisé en août 1993 pour la
Lituanie, en août 1994 pour la Lettonie et l'Estonie. 
Cet « épisode » a laissé des traces dans la mémoire des Etats
baltes, comme un signe parmi d'autres de la permanence de la
volonté de domination de la Russie. 
3 Le développement économique de la région de Kaliningrad n'a
pas fait l'objet d'une stratégie cohérente des pouvoirs fédéraux
russes, en conséquence de quoi le fossé dans le niveau de
développement entre cette région et ses voisins n'a cessé de
s'approfondir dans les années 1990.
4 Beaucoup de résidents de Kaliningrad sont engagés dans un
commerce transfrontalier avec les pays voisins sur une base
régulière. La Pologne et la Lituanie se sont montrées disposées à
tenter d'aménager des régimes visant à pallier l'introduction de
visas pour les citoyens russes, notamment en développant les
missions consulaires.
5 La part de responsabilité de la Russie à cet égard n'est pas nég-
ligeable : le Kremlin, pendant une grande partie des années 1990,
a eu tendance à préférer s'entretenir avec Washington, Paris ou
Berlin sur le destin de sécurité de ses anciens « satellites »
d'Europe centrale et orientale, plutôt que d'engager un dialogue
direct avec ces pays. 
6 Un des signes les plus notables de l'apaisement et de la trans-
formation progressive mais constructive du climat politique dans
l'espace Baltique réside dans les propositions faites conjointement
par la Lituanie et la Russie sur des initiatives concernant la région
de Kaliningrad à inscrire dans le cadre du programme Dimension
septentrionale. 
7 Dans ce contexte, il convient aussi d'évoquer les efforts
déployés par la Russie et la Biélorussie pour renforcer leurs
coopérations en matière militaire et de sécurité.

forcement du programme qui soit de nature à multi-
plier les projets concrets et à fonder un réseau d'ac-
tivités de coopération régionale. 

De ce climat régional plus positif pourrait également
découler un dialogue plus fructueux permettant une
meilleure coordination entre les programmes
régionaux de l'Union européenne et ceux des dif-
férents pays riverains de la Baltique. De tels
développements vertueux supposent, par ailleurs, une
plus grande ouverture de la Russie au développement
des coopérations inter–régionales. Pour l'heure,
Moscou continue à envoyer des signaux mitigés à cet
égard. Cela tient en partie au fait que, compte tenu de
la difficulté des autorités centrales à affirmer leur con-
trôle sur les régions, les initiatives entre régions russ-
es et régions d'autres pays de la Baltique apparaissent
encore comme constituant potentiellement un facteur
supplémentaire « d'éloignement » de certaines
régions du nord–ouest de la Fédération de Russie par
rapport au pouvoir central. 

Quelle pérennité pour les choix de la
Russie de Poutine ?

Dans ce contexte, l'élargissement de l'OTAN sera
sans doute un facteur déterminant. Pour l'heure, le
président Poutine a fait montre d'une relative soup-
lesse sur la question de la deuxième vague d'élar-
gissement, et a souligné à plusieurs reprises que les
pays baltes étaient libres de choisir leurs alliés et
partenaires de sécurité. A priori, après le 11 septem-
bre, le climat des relations Russie–OTAN paraît plus
favorable encore à l'atteinte d'un modus vivendi,
surtout si le projet d'associer plus étroitement la
Russie à la prise de décisions sur certaines questions
de sécurité dans le cadre d'une relation
Russie–OTAN redéfinie devait se réaliser.
Cependant, les officiels russes constatent que les
pays de l'OTAN hésitent encore sur les modalités de
cet ajustement dans la nature de leur relation avec la
Russie. Il convient donc de s'interroger sur les possi-
bles implications du maintien du statu quo dans cette
relation. Cela pose, indirectement, le problème de la
région de Kaliningrad et de son statut futur dans les
rapports de la Russie avec l'espace baltique et,
au–delà, européen. Si les relations entre l'OTAN et la
Russie devaient évoluer dans un sens jugé défavor-
able par cette dernière, et si les oppositions internes
à la ligne de rapprochement avec l'Occident défendue
par Poutine devaient se développer, la Russie pour-
rait–elle être tentée de jouer la « carte militarisation »
de la région de Kaliningrad en réponse à une décision
d'ouvrir l'OTAN aux pays baltes ? Certes, la Russie a,
dans les années 1990, réduit de 40 % ses forces dans
la région, considérant son flanc nord–ouest comme

stable. Dans le même temps reviennent à l'esprit des
propos de certains officiels russes proposant de
déployer des armes nucléaires tactiques dans la
région si les pays baltes devaient entrer dans
l'Alliance atlantique. L'on se souvient également des
exercices militaires organisés par l'armée russe en
juin 1999 dans le scénario desquels l'ennemi éventuel
était l'OTAN, menant une attaque contre la région de
Kaliningrad, et qui étaient censés illustrer les risques
attachés à l'éventuelle entrée des pays baltes dans
l'Alliance et au stationnement de forces otaniennes
dans ces pays7. Une telle évolution minerait très
fortement les perspectives de voir la région de
Kaliningrad devenir une région–pilote dans le
développement d'une coopération plus intensive
entre la Russie et l'Union européenne, comme le pro-
pose la Stratégie de la Russie envers l'Union
européenne (octobre 1999). 

Ce dilemme revient, plus largement, au choix pour la
Russie entre intégration et isolement. Le président
Poutine a affiché son engagement au profit de la pre-
mière option, avec un accent fort sur les aspects
économiques. Cet engagement concerne de manière
particulièrement sensible la région Baltique, dans
laquelle il a des « attaches », ne serait–ce que du fait
de ses origines — le président russe est né à
Saint–Petersbourg — et de la partie de sa carrière
passée dans cette même ville. Dans le même temps,
une partie de l'élite politique et militaire russe ne sem-
ble pas convaincue quant à la primauté du facteur
économique par rapport au facteur militaire dans les
rapports entre puissances, un équilibre que semble
vouloir valoriser l'équipe dirigeante. Certains décideurs
et experts russes font valoir que compte tenu du faible
poids du pays dans la vie économique internationale,
ce dernier n'a d'autre choix que de jouer sur d'autres
leviers, sous peine de demeurer dans le rôle du junior
partner. D'autres craignent l'impact potentiellement
négatif d'une intégration trop poussée de la Russie
dans les relations économiques internationales. De la
même manière, la tendance marquée par l'Exécutif
russe à recentrer la politique étrangère sur un certain
nombre de priorités régionales est mal acceptée par
certaines forces politiques, qui y voient le signe d'une
renonciation par le Kremlin à toute ambition globale
pour le pays. Ces divergences de perceptions et de
projets paraissent aujourd'hui plus saillantes encore
en conséquence de la déception ressentie par rapport
à la réponse, jugée insuffisante, faite par les pays occi-
dentaux à la ligne de soutien à la coalition anti–terror-
iste tenue par la Russie après les événements du 11
septembre 2001. Dans ce cadre, l'Union européenne
a sans aucun doute un rôle de premier plan à jouer
pour contribuer au maintien des tendances positives
dans la politique extérieure de la Russie de Poutine. Et
l'espace Baltique apparaît comme un élément essen-
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Je vais essayer maintenant d'examiner l'idée qui se
fait la Lettonie de sa place dans notre région et en
Europe (dans les deux sens de ce terme). 

Si nous considérons l'Europe au sens le plus large, la
question se pose de savoir où la Lettonie,
elle–même, se situe? : En premier lieu elle est l'un
des trois Etats baltes, en second lieu, un pays
nordique, mais troisièmement, elle se sent encore
proche de la Russie. Ce sont des Etats que la
Lettonie compte parmi ses voisins, des pays
auxquels il faut s'intéresser. Je le ressens en tant que
journaliste. Quels sont les articles qui nous
intéressent et que nous publions? Evidemment ceux
qui ont rapport avec ce qui se passe dans les pays
baltes, en Scandinavie et en Russie. C'est l'éventail
de nos intérêts. Ce sont les pays avec lesquels nous
avons les relations économiques les plus intenses,
aussi bien à l'égard des investissements que du com-
merce. Ce sont les pays avec lesquels nous avons
des relations privées très actives. Une histoire com-
mune, un destin commun nous lient aux pays baltes,
ainsi qu'un certain esprit de rivalité. Des relations
actives avec la Russie sont entretenues par la partie
de la société qui y a ses racines. Mais j'aimerais
aussi mettre en relief l'importance de la Scandinavie,
avec laquelle des relations très étroites se sont
développées, grâce au commerce d'une part, mais
aussi grâce à un échange actif de citoyens entre la
Lettonie et la Scandinavie. Je pense qu'il serait très
difficile de trouver en Lettonie une région dont les
écoles n'auraient pas eu des échanges avec des
écoles partenaires dans un des pays nordiques ou
bien une municipalité qui n'a pas de liens d'amitié
avec une ville scandinave. Ce sentiment d'être tout
proche de la Scandinavie, est très vif en Lettonie.
N'oublions pas le tourisme. Les pays dans lesquels
se rendent le plus grand nombre de touristes lettons
sont encore les pays baltes, la Scandinavie et la
Russie. Si on parle de notre région, ce sont donc ces
pays–là auxquels nous songeons. 

Que va apporter l'avenir? Quelle sera notre attitude
vis–à–vis de notre région, en particulier lorsque nous
entrerons dans l'UE? L'élément le plus important sera
une coopération de plus en plus étroite entre les pays
baltes et les pays nordiques. Ce sera une intégration
des plus substantielles. Il me semble que ces pays
ont une vision similaire du monde, elles ont mani-
festement des contacts étroits. Le Conseil nordique à
5+3 commence à se transformer en un conseil à 8.
Ce processus, à mon avis, va continuer et s'appro-
fondir. C'est une évolution naturelle qui nous satisfait.  

Quelles seront nos relations avec la Russie? Madame
Facon en a déjà parlé largement. J'aimerais souligner
deux aspects — au niveau régional (la Lettonie

vis–à–vis de Novgorod et de Pskov) et national. La
coopération existe déjà au niveau régional, elle est
active, les relations sont bonnes, et les perspectives
de développement aussi. Par exemple, le gouverneur
de Pskov (en Russie) a exprimé le désir d'accueillir
des investissements lettons dans sa région, ce qui
sera un bon moyen pour Pskov de se développer.
Des échanges se font aussi entre la ville lettone
Valmiera et des régions en Russie. Á mon avis, ce
processus va se poursuivre et se développer.  

Je ne veux pas répéter ce qu'ont dit les conférenciers
précédents sur la situation actuelle à l'échelle
nationale. Je voudrais souligner l'hypothèse déjà
exprimée par Madame Facon que, une fois que la
Lettonie sera entrée dans l'UE et l'OTAN, et après que
la Russie entre dans l'Organisation mondiale de com-
merce, la pensée économique se substituera à la
pensée militaire. Ce qui n'a rien à voir avec la
géo–politique ou la démonstration de force, mais
plutôt avec un désir de vraie coopération et de rela-
tions mutuellement avantageuses.

Il était jadis fréquent parler de la Lettonie et des pays
baltes comme pont entre l'Ouest et la Russie. Je crois
que ce n'est pas la métaphore correcte, car elle sup-
pose que nous nous trouvons dans une sorte d'abîme
entre deux côtes. Ce qui serait une erreur. Mais en
tant que lien de contact, un endroit où l'UE pourrait
facilement prendre contact avec la Russie et vice
versa, la Lettonie aurait de bonnes perspectives. En
réponse à la question posée par M. Inkens sur notre
niveau de préparation psychologique, je crois que
nous serons déjà prêts. Dès que le statut de la
Lettonie ne sera plus assorti d'un point d'interrogation,
dès que nous saurons où nous en sommes à l'égard
de l'UE et de l'OTAN, il n'y aura plus de problèmes. Ce
rôle de lien de contact pourrait être très fructueux
autant pour nous qu'à l'UE ou même à la Russie.

Il y a encore deux pays qui font partie de la région de
la mer Baltique et qui siègent au Conseil des Etats de
la Mer baltique, mais dont nous n'avons pas beau-
coup parlé — l'Allemagne et la Pologne. Ce sont
deux grands pays européens riverains de la mer
Baltique. Quelle est l'attitude de la Lettonie envers
eux ? Comme je l'ai déjà exprimé, en définissant la
région de la mer Baltique, la Lettonie les ignore dans
une certaine mesure. Ils ne nous semblent pas telle-
ment proches. Mais dans le contexte de l'UE, cette
situation va sûrement changer et nous aurons besoin
de définir nos rapports avec eux. Le développement
de ces relations est difficile à prévoir, il dépendra de
plusieurs choses — la structure future de l'UE et
l'équilibre qui s'établira entre les différents Etats.
Mais il est néanmoins clair que ces relations devront
se développer. 

La place de la Lettonie dans
l'Europe de l'avenir dans le
contexte de la région de la 
mer Baltique

■ PAULS RAUDSEPS,

chef de département des analyses politiques au jour-
nal «Diena»

Jesuis journaliste, pas chercheur ou politicien,
donc sur la question de la place de la
Lettonie dans l'Europe de l'avenir dans le

contexte de la région de la mer Baltique j'ai mon point
de vue personnel — peut–être plus subjectif, plus émo-
tionnel, mais qui, j'espère, pourrait vous intéresser.

Le mot «Europe» en Lettonie a deux significations qui
se recouvrent partiellement, mais ne sont pas tout à
fait identiques. Bien sûr cela se comprend comme
synonyme de l'Union Européenne, mais pas néces-
sairement. Dans le contexte letton, l'Europe peut sig-
nifier aussi une société moderne et développée.
L'Europe signifie la victoire sur l'héritage du passé, à
savoir, le système soviétique et l'occupation. Avec
l'expression «aller vers l'Europe», souvent entendue
en Lettonie, on ne comprend pas toujours un mouve-
ment vers l'UE. Aller vers l'UE signifie aller vers une
partie de l'Europe — et non pas l'Europe entière.

La participation de la Lettonie à cette Europe mod-
erne et progressive — ce n'est plus un rêve. C'est la
réalité. Aujourd'hui nous nous en rendons compte
dans la vie quotidienne, dans le développement,
dans notre progrès et dans une large mesure nous
avons le sentiment que la Lettonie participe déjà à
cette communauté d'Etats. C'est particulièrement
évident parmi les jeunes. Par exemple, une jeune
femme que je connais: pour elle ce n'est rien de spé-

cial d'aller en Suède, y voyager avec ses amis sué-
dois, ou bien visiter Paris en touriste. Il est également
normal pour elle de s'inscrire à des cours au
Danemark. En revanche, si ses amis vont à Moscou
ou à Minsk, ça fait déjà exotique. L'Europe c'est
banal, ce n'est rien d'insolite. C'est la vie de tous les
jours, une sphère à laquelle nous appartenons. Ce
n'est plus une Europe vers laquelle il nous faut aller,
car nous y sommes déjà.

L'Union Européenne, bien sûr, est une organisation
avec des lois et des règles concrètes qu'il faut
accepter, y compris un mécanisme de financement.
La Lettonie réagit de façon émotionnelle contre cette
définition quelque peu étroite de l'Europe : « Oui, nous
voulons y appartenir, mais qu'est–ce qui nous y
attend, quels seront les avantages, à quoi faudra–t–il
renoncer ? » Or, la société lettone n'a pas réellement
commencé à concentrer son attention sur cette notion
plus étroite de l'Europe. Un revirement a eu lieu
récemment, dû à la proposition de la Commission
européenne d'appliquer la PAC aux pays candidats.
Peut–être sommes–nous arrivés au point moment où
la société en Lettonie commence à se dire, «il nous
faut réfléchir sur ce que l'adhésion à l'UE va signifier
pour nous, quels en seront les pertes et les profits ? »
Il me semble que c'est une étape importante. Cela
montre que nous avons encore fait un pas en direc-
tion de l'Europe. 
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Discussion de clôtur

■ PETERIS KARLIS ELFERTS

Secrétaire parlementaire au ministère des Affaires
étrangères de Lettonie

Enrésumé, je voudrais souligner que dans
n'importe quel document, que ce soit la
conception de politique étrangère approu-

vée par la Saeima, une déclaration du gouvernement,
ou bien le site web du Ministère des Affaires
Etrangères, vous y trouverez le fait le plus important:
la politique étrangère de Lettonie est la politique de
l'union européenne. Je pense que la discussion d'au-
jourd'hui confirme ce fait. La Lettonie présidait il y un
an le Conseil de l'Europe et usait de cette opportunité
pour organiser à Strasbourg une discussion sur l'i-
dentité européenne. L'identité européenne a encore
été l'une des questions discutées aujourd'hui. . Nous
nous sommes rendu compte à nouveau que nous
avons des réflexions et des soucis communs. L'un
des mots clés dans toutes nos discussions d'aujour-
d'hui était «défi». On a de même souvent entendu les
mots: possibilités, influence, perspective, sécurité. Il
s'agit donc de valeurs communes, d'une histoire com-
mune, de la démocratie, de la liberté, de la sou-
veraineté, du langage, de la culture, de l'art, ainsi que
de notre désir de paix, de sécurité, de bien–être et de
prospérité. Nous sommes unis dans notre volonté
politique et pragmatique. Si nous possédons cette
volonté et cette approche pragmatique, nous aurons
beaucoup de succès, parce que l'Europe se réforme
continuellement (on a dit que l'Europe se réforme,
mais ne se refait jamais).Convergence des efforts
économiques ou dans d'autres domaines. Chacun de

nous y apporte sa contribution. De nouvelles tâches
et de nouveaux défis surgissent en parlant de sécu-
rité, de politique étrangère, de défense, comme par
exemple les frontières et la lutte contre le terrorisme,
des problèmes de migration, de l'économie. On a pu
sentir l'ardeur des passions déclenchées, en parlant
de l'introduction de l'euro — c'est un témoignage de
foi en la communauté européenne. Nous avons évo-
qué la sécurité régionale qui sera plus grande après
l'adhésion des pays baltes à l'Union européenne et à
l'OTAN. Cette région s'avère très dynamique et opti-
miste. L'exportation de la démocratie est notre contri-
bution au développement de cette région. La Russie
aussi comprend que notre développement ouvrira
pour elle de nouvelles possibilités et perspectives.

En conclusion, je voudrais dire, que le défi est lancé
communément à nous, à toute l'Europe et à nos amis
en Europe et je suis convaincu que nous serons de
taille à relever ce défi, parce qu'il existe pour nous le
concept très letton de «plaisir de travailler».

Au nom du ministère des Affaires étrangères je tiens
encore une fois à remercier la fondation Robert
Schuman et l'Institut géo–économique européen. Je
vous remercie de votre participation! Nous ne mettons
pas de point final à ce débat. Continuons à coopérer.
À la prochaine fois. 
Merci!

De l'intérêt croissant de l'Allemagne pour la Lettonie
et les pays baltes en général témoigne, à mon avis, la
visite de M. Fischer, pendant laquelle il s'est exprimé
sur la possibilité de l'adhésion des pays baltes à
l'OTAN. Evidemment les discussions se sont
déroulées dans une atmosphère de cordialité. Si cinq
ou six ans auparavant l'Allemagne ne s'intéressait
pas beaucoup aux pays baltes, maintenant cet intérêt
est croissant. Il y a quelquefois des divergences
d'opinion. Comme nous le savons, l'Allemagne est
pour une Europe étroitement intégrée et fédérale, tan-
dis que la Lettonie pour l'instant n'a pas de position
officielle sur cette question. La société lettone n'a pas
encore commencé à réfléchir sérieusement sur la
place de la Lettonie dans les futures structures
européennes. Je doute que la Lettonie envisage une
Europe aussi fédérale que celle voulue par
l'Allemagne.

Quant à la Pologne — bien sûr nous avons en com-
mun le fait d'être tous les deux des pays candidats à
l'UE, mais ici aussi il pourrait y avoir, sinon des diver-
gences d'opinions, au moins des différences d'in-
térêts. Prenons par exemple l'agriculture. Si le min-
istre de l'Agriculture de la Lettonie peut déclarer
publiquement que l'agriculture lettone doit subir une
restructuration, qu'il y a un trop grand nombre de per-
sonnes qui travaillent dans le secteur agricole et qu'il

leur faudra trouver d'autres emplois — et qu'on ne lui
jette pas d'œufs . . . Je ne sais pas si en Pologne le
ministre de l'Agriculture pouvait dire une telle chose et
garder sa place. Bien sûr, les deux ministres sont
dans des situations très différentes. En ce qui con-
cerne cette même agriculture, il est significatif que,
suite à la proposition de la Commission européenne
sur l'application de la PAC aux pays candidats les
ministres de l'Agriculture des pays baltes se sont ren-
contrés, ainsi que les Ministres des pays membres du
groupe Vychégrad de leur côté, mais pour autant que
je le sache, les deux groupes n'ont pas l'intention de
s'associer d'une manière ou d'une autre.

En conclusion, un peu plus sur les émotions. Je tiens
à vous dire que nous sommes dans une région très
optimiste. Au début de l'année, «Gallup International»
a réalisé un sondage à l'échelle mondiale pour établir
dans quels pays se trouvaient le plus grand nombre
de personnes qui croyaient que l'an 2002 serait mieux
que l'an dernier. Les résultats ont démontré que parmi
les dix pays les plus optimistes du monde, cinq — la
Lettonie, le Danemark, la Suède, la Norvège et la
Russie — se trouvent dans la région de la mer
Baltique. La Lettonie s'est classée troisième, position
qu'elle partageait avec le Canada. Nous savions que
notre région est économiquement très dynamique. Il
se trouve qu'elle est aussi une région très optimiste.
C'est pourquoi nous nous y sentons bien. Merci!
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